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Plataformas de contetido gerado pelo usuario marcam uma categoria de servicos
nainternet que adota proativamente medidas interventivas sobre as informacoes
circuladas em seu ambito. Este paper pretende analisar a transparéncia da
moderacao de conteudo gerado pelo usuario, uma vez que o conhecimento sobre
as praticas adotadas permite a conciliacdo entre o limite ao contetido circulado e o
exercicio democratico daliberdade de expressao. Este estudo avalia em que medida
as politicas de comunidade das 8 plataformas online mais usadas no Brasil sdo
instrumentos de transparéncia que permitem accountability. Para isso, é realizada
uma revisao de literatura em que sao considerados os contextos historico, juridico
e cultural que conformam a elaboracao de politicas de comunidade, a partir de
suas finalidades, e que papel elas exercem na estratégia de transparéncia das
plataformas. Em seguida, por meio de analise de contetido, observa-se como esses
textos atendem a demanda de tornar publicos os meios de deteccao e critérios de
analise de contetudo, bem como quais as medidas interventivas adotadas, como sao
comunicadas ao usuario e quais as condicoes de revisao das medidas. Nenhuma
das politicas analisadas foi considerada um modelo ideal. Todas apresentaram
opacidades, algumas na forma de lacunas na informacao apresentada e outras na
forma de uma transparéncia opaca, que oferece informacoes, dando a aparéncia de
prestar contas, mas essas sdo inadequadas ou insuficientes para subsidiar a efetiva
avaliacao das medidas adotadas. A partir do cotejo dos resultados encontrados,
sao apontadas recomendacoes de transparéncia para politicas de comunidade,
que, se implementadas, poderao agregar legitimidade as praticas de moderacao
e possibilitar a construcao participativa de aprimoramentos.

Conteudo gerado por usuario; Moderacao de contetudo; Politicas de comunidade;
Plataformas; Transparéncia.



As plataformas que veiculam contetudo gerado por usudario, na sua crescente
importancia para a troca e publicacado de informacao, exercem cada vez mais
um papel central nas politicas regulatorias que afetam a liberdade de expressao.

A atividade de moderacao foi profissionalizada devido a demanda por um
tratamento padronizado e que controle o contetido danoso, a fim de que as
plataformas se mantenham como espacos atraentes para anuncios publicitarios
e sustentem, assim, seu modelo de negocios.

O modelo de negocios das plataformas também demanda compromisso
publico com a livre expressao dos usuarios, a fim de manté-los engajados com
o conteudo e, consequentemente, favorecer a visualizacao dos anuncios.

Como oideal sustentado publicamente pelas plataformas é de um espaco livre
de censura governamental e de busca da inovacao, fortemente influenciado
por politicas e leis dos Estados Unidos da América sobre livre expressao e
tecnologia, também existe interesse delas em manter a autorregulacao sobre
amoderacao de conteudo como regra.

Organizacoes e comunidades internacionais elaboraram documentos de
padroes a serem observados no ambiente regulatorio sobre conteudo. Sao
referéncias os relatorios da ONU sobre Liberdade de Expressao, os Principios
de Manilla e os Principios de Santa Clara.

Os padroes internacionais sobre moderacao de conteudo carregam uma
preocupacao com o potencial discriminatério e de violacao a liberdade de
expressao dessas praticas, assim como a necessidade de equilibrar os poderes
e obrigacoes atribuidos a intermediarios online - para prevenir cenarios de
restricao por padrao ou de descontrole sobre conteudo danoso.

Situacoes de abuso impulsionadas por agentes privados e publicos alavancaram
anecessidade deresponder a demandas e pressoes crescentes dos segmentos
dos usuarios (especialmente representados pela sociedade civil organizada), dos
anunciantes e dos reguladores. Esses setores demandam regras balanceadas
e democraticas de moderacao de contetudo leva as plataformas a adotarem
medidas de transparéncia quanto a suas politicas.

Um dos principais canais de transparéncia disponibilizado pelas plataformas
sobre medidas interventivas em conteudo é o das politicas de comunidade
- junto aos Termos de Uso - oferecem algumas referéncias sobre conteudos
restritos ou indesejaveis e praticas de moderacao aplicaveis em caso de



violacoes.

Entretanto, a transparéncia proporcionada por esses canais nem sempre se
reflete na democratizacio da moderacao de contetido. E possivel que se reverta
em um tipo de opacidade velada, em que o usudrio dispoe de informacoes
insuficientes para compreender os critérios das medidas interventivas e avalia-
las criticamente.

A andlise de politicas de comunidade do YouTube, Facebook, Snapchat,
Pinterest, Twitter, Instagram, LinkedIn, TikTok - 8 plataformas de contetudo
gerado por usuario representativas perante o publico brasileiro - permitiu
identificar diversos déficits de transparéncia nos quesitos de formas de
deteccao, meios e critérios de avaliacao de conteudo infringente, assim como
de exemplificacao de contetdos proibidos, delimitacdo de excecoes, e ainda
de que medidas interventivas sao aplicaveis, como se da a notificacao quando
realizada e possibilidade de recurso sobre medida aplicada.

As plataformas majoritariamente apontam meios reativos de deteccao de
conteudo potencialmente infringente (mediante dentincia), mas ndo apontam
guais meios proativos sdo adotados. Isso gera preocupacao quanto a possivel
omissao sobre uso de mecanismos automatizados, viés algoritmico e remocao
preventiva de contedo. Também nao ha informacao completa sobre os
mecanismos de denuncia.

Foi constatada omissdo quanto aos meios de avaliar conteudo potencialmente
infringente, etapa prévia a adocao de medida interventiva. Também é
problematico que o autor do conteudo nao seja contatado nesse processo de
analise, o que seria benéfico para contextualiza-la.

Quanto aos critérios de avaliacao, as politicas nao permitem concluir, em sua
maioria, o que é considerado no momento de adotar medida de moderacao
de conteudo. Ainda, quando presente alguma mencao a critérios, eles ndo sao
concretos, nem permitem prever ou prevenir uma situacao de intervencao.

Outro déficit foi a caréncia de exemplos em algumas politicas de comunidade,
gue citam apenas um ou nenhum exemplo para alguma categoria moderada.
Via de regra, nao existe um conjunto de decisdes publico que auxilie na
compreensao de quais casos sao aceitaveis ou ndo, embora esse fosse o
cenario ideal. Dessa forma, ainda que nao supram essa necessidade, exemplos
ajudariam a estabelecer esses contornos. No caso das excecoes, elas também
sao indefinidas ou genéricas em alguns textos, o que gera opacidade sobre a
extensao das proibicoes e incompreensao das normas.

A especificacdo de quais os conteudos infringentes também contém lacunas.



Estas ocorrem pelo uso de termos inespecificos ou de sentido amplo, como
imperativo ou verbos que indicam possibilidade, mas nao a certeza, de proibicao
ou de aplicacao de medida interventiva naqueles casos. Essa mesma incerteza
permeia a previsao de medidas interventivas, que sao descritas com termos
ambiguos sobre quando serao aplicadas.

Quanto aos mecanismos de contestacao e notificacao sobre medida interventiva
para o autor do conteudo, ha politicas que ndo informam se realizam notificacao
ao autor, ou como se pode recorrer de uma medida interventiva quando se
acredita que o conteudo nao € infringente.

A fim de que haja maior transparéncia sobre a moderacao de conteudo, de modo
a possibilitar o exercicio de direitos fundamentais como liberdade de expressao
e acesso a informacao, que gera a possibilidade de conhecer e demandar por
respostas institucionais, sdo apresentadas recomendacoes abaixo.

Comunicar de forma expressa, visivel e publica quais os
meios e critérios empregados na deteccao e avaliacao de conteudo
passivel de moderacao, especificando sempre que sistemas
automatizados forem utilizados.

Indicar conteuidos que sao proibidos por meio de termos que
denotam proibicdo expressamente, como “nao € permitido” ou “é
proibido”.

Eliminar termos e construcoes frasais marcadamente
ambiguas da redacio de seus padroes de comunidade, em especial
o uso do modo imperativo e do verbo “poder”.

Indicar quais os critérios ou fatores que influenciam na
determinacao da medida tomada sempre que multiplas medidas
forem cabiveis.

Apresentar multiplos exemplos e contraexemplos de
conteudo infrator e/ou sujeito a intervencao apos cada norma.

Delimitar os critérios ou categorias de conteudos exceptuados
de forma especifica, eliminando o uso de categorias finalisticas
excessivamente amplas (“conteudo de relevancia publica”, por



exemplo).

Garantir o acesso publico permanente a todas as versoes
anteriores sempre que as politicas de comunidade forem
atualizadas. Sinalizar a data em que a politica foi atualizada.

Incluir dados quantitativos sobre todos os contetudos
qgue sofreram algum tipo de intervencao em seus relatorios
de transparéncia, nao apenas publicacoes removidas e contas
suspensas.

Informar ao usuario nas politicas de comunidade sobre
seu direito a notificacdo e a contestacao na ocasiao de alguma
intervencao de moderacao.

Notificar o usudrio sempre que este for alvo de alguma
intervencao. A notificacao deve incluir, no minimo, as seguintes
informacoes: URL da publicacao, trecho do conteudo que
causou a intervencao (ou dados adicionais que possibilitem sua
identificacdo), clausula violada dos padroes de comunidade,
meios de deteccao e intervencao sobre o conteudo. Ainda, deve ser
fornecida em formato duradouro e deve permanecer disponivel
mesmo que a conta do usudrio seja suspensa ou indisponibilizada.

Instituir um sistema de contestacao robusto, que inclua,
no minimo: revisao humana por um ou mais individuos que
nao estiveram envolvidos na decisao inicial, oferta ao usuario
da oportunidade de apresentar informacdes adicionais a serem
consideradas na revisao, notificacao dos resultados da revisao
e uma declaracao de motivos suficiente para que o usuario
compreenda a decisao.

Quando utilizada deteccao automatizada de conteudo a
ser moderado, explicitar as formas de identificacao proativa e
0s canais para comunicacao de terceiros sobre falhas, vieses e
discriminacoes potencializadas ou criadas pelo algoritmo.

Desenvolver mecanismos que assegurem ampla participacao
social na elaboracao das politicas de comunidade da plataforma.

Apoiar - mediante auxilio financeiro, fornecimento de
dados, disponibilizacao de especialistas, etc. - pesquisa cientifica
multidisciplinar destinada a compreender as diferentes dimensoes
dacirculacao de conteudo em escala massiva, bem como os efeitos



das decisoOes relativas ao processo de moderacao.

Condicionar a efetuacao de qualquer alteracdo no regime
de responsabilizacdao de intermedidarios, especialmente por
conteudos gerado por terceiros, a amplo debate publico prévio,
voltado a promocao da transparéncia e participacao dos usuarios,
da sociedade civil organizada e da comunidade cientifica - tendo
em consideracao os riscos de censura colateral e da importancia
dainternet como ferramenta de expressao.

Desenvolver solucoes regulatérias, fundamentadas em
direitos humanos e amplo debate publico, que obriguem as
plataformas aimplementar um robusto regime de transparéncia
e de procedimentos democraticos previamente estipulados na
moderacao de conteudo.

Apoiar a pesquisa cientifica multidisciplinar sobre
moderacao de conteudo e expressao na internet, apta a
fundamentar factualmente as solucoes legislativas e decisoes
judiciais adotadas.

Compatibilizar quaisquer medidas de transparéncia
adotadas com as normas de privacidade e protecao de dados
pessoais, a fim de garantir a seguranca juridica e a protecao do
direito do usuario a autodeterminacao informativa.

Disponibilizar publicamente dados sobre pedidos
de moderacao de conteudo feito as plataformas a partir de
instituicoes ou autoridades publicas, a fim de permitir o exame
de compatibilidade com os relatérios atualmente disponibilizados
unicamente pelas plataformas.

Acompanhar as propostas legislativas e a jurisprudéncia
relativas a transparéncia, moderacdao de conteudo e
responsabilidade de intermedidrios.

Conduzir pesquisa cientifica capaz de embasar solucoes
protetivas dos direitos fundamentais dos usuarios para os desafios



relacionados a governanca de plataformas.

Demandar canais de participacao, junto ao setor
governamental e as plataformas, na elaboracao e avaliacao de
politicas de comunidade.

Estabelecer pardmetros para avaliacao de praticas de
moderacao de conteudo e seu nivel de accountability.

Participar dos féoruns e espacos de debate multissetorial,
contribuindo com o debate publico sobre moderacao de contetido
e transparéncia.

Denunciar violacoes de direitos humanos realizadas por
atores publicos ou privados no ambito das praticas de moderacao
de conteudo - sejam elas motivadas por politicas de comunidade
ou por ordens de autoridades governamentais.



A liberdade de publicacao, circulacao e acesso a conteudo € um valor intrinseco
a internet e a cultura informacional que a rede promove. Sob a promessa da
informacao global ao alcance do publico, as ferramentas de comunicacao online
sdo, em teoria, agentes que otimizam a formacao de agendas de discussao, a
socializacdo de noticias, a construcao de conhecimento e a conexao entre pessoas.
Na pratica, elas vao além disso e lidam diariamente com um aspecto indesejado
do triplo papel de consumidor, agente de circulacao e produtor de conteudo
oportunizado a cada usudario: o conteudo danoso ou indesejavel, que origina
conflitos e demandas de usuarios as plataformas. As solucoes sao as mais diversas
e compreendem aimposicao delimites aliberdade idealizada. Nesse sentido, essas
plataformas nao equivalem meramente a um condutor indiferente na medida em
qgue arquitetam os algoritmos mediadores da circulacao e a interface de exibicao
do conteuido, bem como moderam conteudos especificos.

Com a intensificacao dessa atividade, cresce a estrutura que serve de suporte as
medidas interventivas. Consequentemente, essas empresas passam a exercer
papéis responsivos as novas situacoes e pressoes por uma postura mais ativa.
Assim, elaboram e aplicam regras sobre condutas e situacoes indesejadas e
impondo crescentes restricoes a expressao online. Também desenvolvem canais
de comunicacao por meio dos quais usuarios podem reportar violacoes, recorrer
de decisOes ou buscar apoio. Essa atuacao deixa evidente a necessidade de
accountability’ sobre as medidas adotadas, a fim de garantir uma delimitacao
democratica do que é contetido danoso e uma resposta proporcional.Também
€ necessario o conhecimento acerca das limitacoes impostas a expressao, ou
seja, do tipo de conteudo restrito, suspenso ou excluido de circulacio. Usuarios
e informacao devem ter tratamentos equitativos e baseados em principios e
normas consolidados na doutrina e jurisprudéncia de direitos humanos para a
protecao daliberdade de expressao. Para isso, considerando o tamanho poder que
as plataformas exercem sobre os fluxos de conteudo online, as regras e medidas
que elas adotam devem ser publicas e sujeitas a escrutinio.

Esta pesquisa se fundamentou na importancia da transparéncia para uma
accountability democratica sobre plataformas de conteuido gerado por usuario.
Busca-se aferir se as informacoes disponibilizadas por esses servicos viabilizam
0 questionamento, pressao e demanda do usudario por explicacoes. O estudo foi
realizado a partir de uma contextualizacao historica e social do papel desses
servicos. Em seguida, foi realizada analise de conteudo sobre as diretrizes
publicadas por elas sobre as atividades de moderacao e condutas esperadas dos
usuarios.

1 O significado deste termo, embora de dificil traducao, serd, para os fins desta pesquisa,
a capacidade de demandar por respostas institucionais, que pressupde a disponibilidade de
informacoes suficientes e meios de comunicacao e responsividade institucional.



Assim, o trabalho esta dividido em mais cinco secoes além desta primeira, de
introducao. A segunda consiste na delimitacao contextual dos moderadores de
conteudo aqui estudados - as plataformas de conteudo gerado por usuario - e
o reconhecimento dessa atividade como sujeita a controle social e, portanto, a
praticas de transparéncia, destacadas as politicas de comunidade como principal
documento oferecido ao usuario. A terceira ¢ a descricao da metodologia de analise
de conteuido desses documentos, com a justificativa de escolha da amostra, critérios
e meios de andlise adotados e descricdo dos procedimentos. Em seguida, na quarta
sao apresentados os resultados, na forma de relatorias e quadro-sintese. Na quinta,
é realizada a discussao sobre como a expectativa de transparéncia se traduz nas
politicas de comunidade e quais as lacunas encontradas. Por fim, na sexta sdo
apresentadas as conclusoes sobre as praticas de transparéncia da moderacao
de conteudo pelas plataformas e recomendacoes para o aprimoramento dos
instrumentos analisados.

Usuarios de internet tém, a sua disposicao, ferramentas para encontrar e para
publicar contetido de maneira direta e instantanea. Na posicao de intermedidarias,
as empresas de servicos de conteudo gerado por usuarios exercem papel ativo
sobre o que pode ser publicado, compartilhado ou restringido na rede. Com o
incremento da importancia dessa atividade, a transparéncia sobre ela se torna uma
demanda latente. Emergem questionamentos publicos sobre o que as empresas
responsaveis pelos meios de circulacao de informacao fazem a respeito de
conteudo danoso. Em 2019, por exemplo, o jornal britanico The Guardian noticiou
os danos sofridos comunidades LGBT e de mulheres ndo-brancas devido a reducao
do alcance de suas publicacoes sem qualquer notificacao pelo Instagram®. Em
2020, a plataforma TikTok foi denunciada porinstruir seus moderadores a reduzir
o alcance dos conteudos com usudrios considerados “pouco atraentes” e de casas
contendo paredes cuja pintura estivesse danificada®.

O debate publico foi, portanto, crescentemente pautado pelo gradual

reconhecimento de que compete as plataformas intervir para coibir a circulacao
de contetudo danoso, por um lado. Por outro, reconhece-se cada vez mais que tais
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intervencoes podem representar, elas proprias, riscos a direitos e liberdades
fundamentais, sobretudo quando realizadas de forma opaca. Nesse cenario,
considera-se um valor democratico e um direito do usuario conhecer os limites e
valores do ambiente informativo de que participa, e portanto, a forma como sao
fixadas regras sobre o trafego de contetudo. Por isso, esta secao apresenta o contexto
de valorizacao publica da transparéncia das plataformas e os canais pelos quais
elas buscam atender a essa demanda.

Moderacao de contetdo é uma pratica que se intensificou e foi alterada em
decorréncia das transformacoes no tipo e escala de interacao e compartilhamento
de informacao pelas quais a internet tem passado. Parte importante do fluxo
de dados que trafega e ¢ moderado na rede pode ser atribuido as comunidades
online. Conforme o publico aumentou, o conteudo e as interacoes entre usuarios
cresceram, assim como os tipos de comunidade possiveis, com adaptacoes
daquelas ja existentes. As comunidades mais antigas eram majoritariamente
foruns autorregulados, ou entao regulados por usuarios com poderes especiais
(os administradores). Esses espacos contavam com um perfil mais ou menos
homogéneo de usuarios e com contetido majoritariamente nao-comercial,
caseiro eindependente. Entre 1996 e 1998, entretanto, grandes jornais impressos
comecaram a disponibilizar conteudo online, o que deu a internet um carater
informativo, e aos provedores de plataformas, em adicao a seu papel de provedor
de software, cada vez mais papéis semelhantes aos de editores”.

Hoje, a predominancia ¢ das plataformas; nelas, convivem os mais variados grupos
de pessoas, com objetivos e perfis diversos. Em algumas, circula grande volume
de informacao comercial, no formato de antincios e publicidade por usudrios
influentes. E o sucesso na promocao desse tipo de contetido que interfere na forma
como as postagens nao-comerciais, a ele associadas, sao disponibilizadas aos
usuarios. Assim, uma das principais atividades de uma plataforma € decidir que
conteudo sera priorizado, a quem sera mostrado, de quem sera ocultado ou quando
sera removido. O conteudo mostrado a cada individuo é personalizado por meio
de algoritmos, que analisam o que mantém a atencao de determinado usuario’.
Ainda, esse cenario é agravado devido a elevada concentracio do setor num grupo

4 KLONICK, Kate. The new governors: The people, rules, and processes governing online speech.
Harv. L. Rev.,v. 131, p. 1598, 2017. p. 1.618
5 BRITO CRUZ, Francisco (coord.); MASSARO, Heloisa; OLIVA, Thiago; BORGES, Ester. Internet

e elei¢des no Brasil: diagnosticos e recomendacodes. InternetLab, Sdo Paulo, 2019. Disponivel em:
Acesso em:
18 ago. 2020.


https://www.internetlab.org.br/wp-content/uploads/2019/09/policy-infopol-26919_4.pdf

de pouquissimas empresas, o que as reveste de imenso poder econdmico do qual
podem valer para influenciar o debate publico sobre o tema de acordo com seus
interesses comerciais.

Diversos servicos online sdo chamados de “plataformas”, mas existem distintas
funcionalidades incluidas nesse termo, dependendo da intencao do interlocutor:
servicos que abrigam comunidades no formato mais tradicional de forum,
como Reddit, os que ofertam conteudo pago, como Netflix, os que facilitam o
encontro entre quem busca e quem oferta algo, como Uber, os de pagamento,
como PicPay, e os de construcao colaborativa, como Wikipedia. Plataforma nao é
um termo nitidamente definido, mesmo na literatura especializada. Em termos
técnicos, aponta Gillespie’ que a palavra ¢ usada como sinénimo de infraestrutura
computacional, significado muito diferente daquele usualmente adotado pela
midia. O significado adotado por esta pesquisa € sintetizado por Valente®, segundo
o qual:

As plataformas digitais sao sistemas tecnoldgicos que funcionam
como mediadores ativos de interacoes, comunicacoes e transacoes
entre individuos e organizacoes operando sobre uma base tecnolégica
digital conectada, especialmente no ambito da Internet, provendo
servicos calcados nessas conexoes, fortemente lastreados na coleta e
processamento de dados e marcados por efeitos de rede.

Nesse conceito, muitos tipos de servicos podem ser identificados, sempre relativos
ao tratamento de informacao’. Entre eles, aimportancia da moderacao de conteudo
¢ maior em plataformas de contetido gerado por usudario. Nelas, quem se encarrega
de gerir e elaborar politicas precisa intervir diretamente na forma como usuarios
interagem com outros e com o conteudo compartilhado. Isto &, a informacao, o tipo
de postagem, comentario, compartilhamento que pode ser feito - e acessado - pelos
usuarios é definido por regras delineadas pela empresa, com base no perfil de
usudrio e interacao que ela deseja associar a seus anunciantes. Esse tipo de
plataforma é definido por Klonick'® como aquelas que “hospedam, publicam e
moderam conteudo gerado por usuarios”, exemplificadas pela autora por Twitter,
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YouTube e Facebook. Gillespie'' adota essa concepcao e acrescenta mais duas
caracteristicas: 1. elas ndo produzem nem patrocinam a producao da maior parte
daquele conteudo; e 2. possuem uma infraestrutura de processamento dos dados
para servico aos clientes, publicidade e lucro.

Nesse sentido, plataformas de contetido gerado por uuario sio uma gama ampla
de comunidades e servicos, que incluem tanto redes sociais quanto ferramentas
de compartilhamento/disponibilizacao de videos, comentarios etc. Diferenciam-
se, ainda, de outros tipos de plataforma online, como as de streaming, de
compartilhamento de bens e servicos, ou de noticias, por exemplo, pelo carater
de autonomia de cada usuario. Este, além de consumir, pode produzir contetdo
para acesso dos demais, sem haver uma curadoria prévia ou contrato comercial
entre os produtores de conteudo e a plataforma que o disponibiliza. Além disso,
pode interferir na dindmica de priorizacao de conteudo, compartilhando-o e
interagindo com ele de forma a torna-lo mais relevante para a plataforma. Os
contratos comerciais, quando ocorrem, sdo entre a plataforma e os anunciantes
gue negociam a divulgacao e o direcionamento de sua publicidade para os usuarios,
gerando renda para a plataforma.

O modelo de negocios dessas empresas ndo rompe completamente com aquele
presente nas midias tradicionais, como radio e televisao, pois ainda se baseia
essencialmente na venda de espaco publicitario. No entanto, as novas mediacoes
introduzidas pela internet e pelo ambiente plataformizado atualizam esse modelo
de formas significativas. O tratamento dos dados pessoais de seus usuarios em
escala massiva possibilita o direcionamento de antuncios especificos para publicos
especificos a partir danocao de “relevancia”. Como observa Gillespie'?, essa nocao
nao tem um significado 6bvio e os sentidos que ela adquire sdao o produto de
disputas politicas e culturais pela definicao do que € relevante, similarmente ao
gue ocorre com termos como “popular” ou “digno de noticia” (newsworthy), cuja
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fluidez vem sendo discutida ha décadas por midialogos.

No contexto dos algoritmos de direcionamento de conteudo, a relevancia em
questao é a relevancia presumida de determinado conteudo para um usuadrio,
sendo esta determinada a partir dos dados gerados por seus comportamentos
prévios. Assim, diferentemente do que ocorre na televisao e no radio, o conteudo
publicitario exibido é direcionado de maneira altamente personalizada, o que
agrega valor substancial para os anunciantes. Do ponto de vista das plataformas, €
vantajoso alegar que esse tratamento consiste meramente em conectar, de forma
mais rapida e eficiente, consumidores a fornecedores de bens e servicos. No
entanto, essa narrativa tornou-se objeto de diversos questionamentos na ultima
década. Criticos ponderam que ao expor continuamente o usuario a conteudos
gue reafirmam e alimentam seus gostos, preferéncias, ideias e interesses prévios,
aarquitetura das plataformas modula, ela prépria, a subjetividade que alega estar
meramente descrevendo e prevendo - mesmo porque essa subjetividade nao €
construida num vacuo, mas em interacao com o ambiente plataformizado.

No empreendimento baseado em direcionamento de anuncios, os clientes da
plataforma sdo os anunciantes e parte substancial do ferramental do servico
ofertado sdo os dados e a atencao dos usudarios. Porisso, as plataformas assumem
um papel mais proativo em relacao ao conteudo que elas suportam. O interesse
comercial as leva a ndo relegar apenas a moderacao voluntaria de usuarios o
controle sobre conteudo ofensivo. Como modelo de negocio, parte de sua garantia
de qualidade passa pelo controle do conteudo associado a seu ambiente, em que
também circula publicidade contratada por anunciantes.

Segundo Seering, Yoon e Kaufman'®, nesses casos uma equipe contratada pela
plataforma ou terceirizada é encarregada profissionalmente da tarefa, servico que
se convencionou chamar de “moderacao comercial de contetdo”. Isso diferencia
essas plataformas daquelas cuja moderacao € autogerida e coordenada por
usuarios, como nos foruns do Reddit'’, Wikipedia, Twitch, etc. Com a mudanca
de escala das interacdes e o perfil mais comercial e empresarial dos servicos de
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plataformas, novas formas de moderacao de conteudo passaram a ser exigidas.
Dessa forma, aquelas que veiculam anuncios publicitarios ndo contam apenas com
o formato proativo, pelos usuarios, de moderacao de conteudo

O caminho entre a autogestao do conteudo e a moderacao comercial, entretanto,
nao é trilhado de maneiralégica e ptblica. E possivel observar a formacio de uma
contradicao entre discursos e praticas no desenrolar dessas politicas. Como narram
diversos autores que tratam de plataformas'® *°, muitas delas foram concebidas
sob avisao de que ainternet seria um local de livre expressao, abertura a todas as
manifestacoes de pensamento, uma verdadeira “democracia” no sentido utopico
de féorum aberto de ideias. Contudo, tdo logo elas comecaram a atuar, esse conceito
mostrou-se uma fantasia. As empresas que gerenciam essas plataformas sao
grandes agentes econdmicos, que assumem o papel de definir como o conteudo
¢é priorizado e compartilhado com mais ou menos facilidade, de impor regras e
de lidar administrativamente com conflitos e situacoes potencialmente danosas
aos usuarios. A moderacao de conteudo tornou-se uma grande parte do que as
plataformas fazem, independentemente de seu interesse em assumir publicamente
este papel

O perfil de aparente “isencao” de quem oferece esses espacos interativos pode
ser associado a localizacao da sede, nos Estados Unidos da América, das maiores
empresas” provedoras das plataformas que predominam na internet. A questao
cultural de valorizacao da liberdade de expressao e de ndo-responsabilizacio de
individuos por conteudo de manifestacoes de pensamento ou ideias estd presente
no direito estadunidense”® **. Inclusive, abarca frequentemente temas polémicos,
como discurso de 6dio. Assim, o direito que geralmente rege as sedes das empresas
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responsaveis por moderar conteudo preza por uma liberdade de expressao ampla
e que encontralimites somente em casos como ameacas de violéncia fisica, crimes
e alguns aspectos da privacidade

Aliado a isso, existe uma cultura de liberdade negocial e incentivo a inovacao
tecnologica que considera nao ser 6nus do empreendimento arcar com danos por
mau uso de seus servicos e nega intervencao estatal para responsabilizacao de
intermediarios”’- termo amplamente usado pela midia americana para descrever
servicos online”’. Isso pode ser evidenciado na narrativa de Klonick®® acerca da
emergéncia das primeiras politicas de comunidade de plataformas. Segundo a
autora, aliberdade conferida a intermedidrios da internet paralidar com expressao
online tem seu fundamento na secao 230 da Lei de Decéncia das Comunicacoes
(Communications Decency Act - CDA)*” dos Estados Unidos da América. A lei
estabelece imunidade dos provedores de “servicos interativos por computador”
em relacao a conteudo gerado por usuario. Nota-se que o CDA foi discutido a época
como uma resposta a preocupacoes dos reguladores com material pornografico e/
ou reproduzido sem autorizacdo, que ocupavam um espaco simbodlico no debate
publico sobre internet similar aquele atualmente preenchido por questoes como
desinformacao e crimes graves

Essa interpretacao dos intermediarios como isentos de responsabilidade por
conteudo gerado por terceiros é concebida a partir do caso Zeran vs. America
Online (AOL), em que a AOL foi processada por um usudrio em razao de contetudo
publicado por outra pessoa na plataforma. No caso, a corte reconheceu a clausula
do “Bom Samaritano”, que corresponde ao item C da secdo 230 do CDA, e ¢
composta de dois trechos: o primeiro, também conhecido como cldusula do “porto
seguro”?’, equiparou as plataformas a descricao da secao 230 para servicos de
telecomunicacoes que nao criam, mas circulam conteudo e, portanto, ndo podem
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ser responsabilizadas por ele. Isso conferiu as plataformas alguma liberdade e
poder, pois ndo sdo obrigadas a monitorar conteudo e também nao sao legalmente
responsabilizadas caso o facam, perante a lei do pais-sede da maioria delas. Existia
nelas a preocupacao de manter-se como meios livres de censura ou controle prévio
de circulacao de informacao e, a0 mesmo tempo, ndo responder judicialmente por
qualquerlimitacao imposta aos usuarios.

A segunda parte da secdo 230 dd imunidade ao provedor de servico que de boa-fé
limita ou restringe o acesso a determinado conteudo. Estaria implicito o propdsito
da regulacao em encorajar que os provedores promovam autorregulacao da
disseminacao de material ofensivo em seus servicos. A ndo-responsabilizacao
justificava-se contra uma possivel “censura colateral” das plataformas, para evitar
condenacao em juizo.

A decisaojudicial do caso Zeran foi importante para o modelo de negocios desses
empreendimentos - etambém para os direitos dos usudrios, pois aresponsabilizacio
poderia implicar em um ecossistema digital marcado pelo fendmeno da censura
colateral, que ocorre quando conteudos sao removidos preventivamente pela
plataforma, a fim de evitar custos associados a responsabilizacao por eventuais
danos causados por conteudos nao removidos. Isso também um incentivaria o
monitoramento ativo e retirada de contetudos infringentes sem a mediacao do
poder judicidrio, assim como geraria risco de determinacao judicial determinacao
judicial de bloqueio de plataformas inteiras e, portanto, contetudos legitimos. A
partir desse apanhado historico € que Klonick elenca os dois motivos que, apesar
dessa posicao, parecem impulsionar as plataformas a formulacao de regras e
iniciativas de moderacao de conteudo: a responsabilidade social e a viabilidade
econOmica’®’. O primeiro motivo é vinculado a seguranca dos usuarios e seu
encorajamento a usar e conectar-se a plataforma. O segundo tem ligacao com a
veiculacao de antuncios nas plataformas ao lado do contetdo gerado por usuarios
e a ameaca que o conteudo indesejado representa para essa renda.

Moderar o conteudo para que ele seja agradavel leva os usuarios ainteragirem mais e
torna a plataforma mais atrativa para anunciantes. No entanto, a remocao excessiva
de contetuidos poderia levar a perda de confianca dos usuarios e diminuicao dessas
interacoes e do apelo comercial, como aponta Gillespie*. Para ele, ainda ha outro
fator nessa ambivaléncia das plataformas em posicionarem-se como moderadoras
de conteudo.Além da “neutralidade” dos servicos na internet como apenas meios
poronde ainformacao trafega ser uma crenca de seus fundadores, ¢ também uma
maneira das plataformas evitarem responsabilizacao judicial. Gillespie ainda
ressalta que a expansao de plataformas de midias sociais para fora dos EUA
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evidenciou um mundo onde a Primeira Emenda é apenas uma regra local.
Além disso, potencializou desafios ja enfrentados por equipes de funcionarios
majoritariamente brancas, masculinas, educadas formalmente, tecnologicas,
liberais ou libertarias ao lidar com grupos minoritarios e diversidade

No Brasil, a legislacao que rege esse topico, o Marco Civil da Internet®”, em seu
artigo 19, seguiu a tendéncia de nao responsabilizar os intermediarios. Segundo
o dispositivo, apenas mediante ordem judicial é possivel obrigar uma plataforma
atomar medidas em relacao a conteudo online e aplicar medidas coercitivas caso
elanidoofaca. Entretanto, situacoes cada vez mais recorrentes expoem os reflexos
dacirculacao, na internet, de discursos de 6dio e extremistas, além de campanhas
de desinformacao com fins politicos, o que fortalece o discurso de insuficiéncia
das medidas de autorregulacao. Emerge desse contexto uma mobilizacao por
regular de maneira mais incisiva o ambiente online. A discussao sobre o regime
de responsabilidades dos intermediarios de internet e os reflexos da moderacao
de conteudo sobre a livre expressao e a democratizacao do acesso a informacao
é reaberta, uma vez que as plataformas moldam, de maneiras diferentes mas
significativas, as formas como as pessoas se comunicam

Outro fator de debate é que muitos paises a partir dos quais usuarios acessam
essas plataformas tém regulacoes conflitantes e expectativas distintas daquela
dos Estados Unidos da América, onde a maioria esta constituida. Estabelecem,
nesse sentido responsabilidade mais estrita tanto para protecao dos direitos dos
usudarios quanto por uma visao de que a autoridade estatal deve preponderar
nesses meios®’??. Nesse contexto, a preocupacao em manter a internet como
ambiente democratico e em garantir direitos dos usuadrios leva os critérios e
abordagens para moderacao de conteudo a escrutinio internacional. Porisso, sao
cada vez mais discutidos por diversos grupos, autoridades, académicos e membros
da comunidade técnica.
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Diversas situacoes criam preocupacoes com a padronizacao e criacao de principios
para moderacao de conteudo. Os direitos humanos sofrem riscos com propostas
regulatorias que responsabilizam plataformas por conteudo gerado por terceiros,
gerandorisco de “censura colateral”. Praticas de moderacao que desconsideram a
diversidade de contextos ferem a liberdade de expressao, em especial de grupos
minoritarios, e o acesso a informacao. Sao relatados acordos entre plataformas
e governos com perfil autoritario para remocao de conteudo, majoritariamente
aquele de teor critico a autoridades politicas®. Esse tipo de intervencao favorece
um ambiente antidemocratico, que fere a livre manifestacao do pensamento.

Frente ao conjunto de problematicas apontadas, grupos de especialistas em
direitos humanos e organizacoes internacionais tém movido esforcos para
promover referéncias sobre moderacao de conteudo. A seguir, sao apresentados
instrumentos que formalizam a demanda por medidas justas e por transparéncia
das plataformas nesse A&mbito e os canais que sao estruturados e aprimorados
pelas plataformas como maneira de resposta a essas pressoes

No que toca a transparéncia, as interacoes entre plataformas e governos tém
recebido especial atencao, com enfoque nos relatérios de pedidos governamentais
(administrativos ou judiciais) de remocao de conteudo’’. Nesse contexto, duas
grandes lacunas, ao menos, podem ser observadas na transparéncia dos relatorios
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na forma como se apresentam. A primeira é que, em geral, eles sao fornecidos
pelas proprias plataformas, que relatam unilateralmente quantos pedidos foram
realizados pelas autoridades. Nao ha um relatério das autoridades indicando a
quais plataformas os agentes estatais dirigiram ordens de remocao ou restricao
de conteudo. Isso dificulta a verificacao dos dados que as plataformas divulgam
de maneira fragmentada sobre pedidos de autoridades de cada pais. A segunda
lacuna é que os dados apenas quantificam de maneira genérica as solicitacoes de
remocao e as ordens cumpridas em cada pais

Essa forma de transparéncia sofre criticas, por ser considerada unilateral (uma
vez que o dado é fornecido pela propria plataforma e ndo ha como verifica-lo) e
por nao permitir um diagnostico adequado das providéncias que as plataformas
adotam para garantir que medidas interventivas no contetido respeitem principios
democraticos. Outro limite ao formato atual dos relatérios de transparéncia é que
nao se dedicam, de maneira geral, a retratar a moderacao proativa pela plataforma.
Esse seria um aspecto essencial ao considerar que elas também impactam o debate
publico e direitos dos individuos

Para além disso, relatorios niao sao as unicas medidas consideradas no cendrio
internacional como relevantes a transparéncia na moderacao de conteudo. Outras
medidas e instrumentos sao, por exemplo: 1. a comunicacao ou notificacao do
usuario sobre medidas adotadas em relacdo a conteudo; 2. a possibilidade de
revisao dessas medidas; 3. informacao sobre como é feita a moderacao de contetido
e como € o trabalho dos moderadores; alem de 4. publicidade das regras que
delineiam medidas interventivas.

No ambito da sociedade civil organizada, dois documentos sobre praticas a serem
observadas pelas plataformas se destacam: 1. os Principios de Manilla sobre
responsabilidade civil de intermedidrios* e 2. os Principios de Santa Clara sobre
transparéncia e accountability na moderacao de conteudo*. O ultimo dos seis

41 LOSEY, James. Surveillance of communications: A legitimization crisis and the need for
transparency. International Journal of Communication, v. 9, p. 3450-3459, 2015. p. 3452-3453

42 ONU - Organizacao das Nacoes Unidas. Report of the Special Rapporteur on the promotion
and protection of the right to freedom of opinion and expression. Symbol A/HRC/38/35. 6 abr.
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Principios de Manilla trata da transparéncia em praticas de restricao de conteudo.
Recomenda, entre outras medidas, a publicacao, pelos intermediarios, de politicas
derestricaode conteudos, a divulgacao de relatérios que informem sobre restricoes
realizadas, notificacdo clara ao usuario sobre motivos para medidas interventivas e
indicacao publica de que contetudo foi removido e da razao. Os Principios de Santa
Clara compreendem trés secoes de recomendacoes: a primeira, sobre divulgacao
de quantitativos de remocoes; a segunda, sobre notificacdo ao usudrio dos motivos
para remocao, suspensao ou restricao de conteudo; e a terceira sobre meios de
revisar decisoes de remocao ou restricao de conteudo.

Ja no contexto das organizacoes internacionais, sio pertinentes ao tema os
relatérios anuais do Relator Especial para a Liberdade de Expressao e de Opiniao®’,
da Organizacao das Nacoes Unidas - ONU, que demonstram preocupacao com
a elaboracao de padroes internacionais de direitos humanos em relacao a
moderacao de conteudo online. A elaboracao dessas diretrizes tanto possibilitaria
gue plataformas evitassem abuso dos Estados em pedidos excessivos de remocao
de conteudo quanto estabeleceria limites as empresas. Dessa forma, a definicao
de obrigacoes a ambas as partes, potencializaria a fiscalizacao mutua. Um dos
relatérios da ONU constata opacidade sobre a maneira como as plataformas
interpretam suas proprias regras. Frente a isso, recomenda maior transparéncia
desde o processo de regramento até a implementacao das politicas, a fim de
viabilizar a fiscalizacao e engajamento da sociedade civil nos processos

A Organizacao para a Cooperacao e o Desenvolvimento Econémico (OCDE) também
ja demonstrou preocupacao com o tema. Seu Conselho, em 2011, reconheceu a
importancia em limitar a responsabilidade de intermediarios na internet. Essa
limitacao é recomendada como principio, ao lado de outros, como transparéncia,
devido processo, accountability. Recomenda, ainda, um processo de elaboracao
de politicas de internet multissetorial e inclusivo®’. No centro da preocupacao
do Conselho, encontram-se os direitos humanos, o estado de direito, que permita
a atuacao democratica e a livre expressao. Em especial quanto a limitacao
da responsabilidade de intermedidrios, a OCDE reconheceu o papel que eles
desempenham na coibicao de atividades ilicitas e que sua responsabilizacao
ilimitada pode atingir negativamente seu potencial criativo, de livre fluxo de

ONU

ONU p. 20

A mesma recomendacdo ¢é feita em declaracdo conjunta do mesmo Relator Especial com OEA,
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informacao e inovacao. Ainda, observou que as limitacdes podem estimular a
cooperacao entre diferentes atores para manutencao dos direitos dentro de seus
Servicos.

Como documento comunitario de referéncia, destaca-se o Guia dos Direitos
Humanos para os Utilizadores de Internet®’, do Conselho da Europa. A publicacao
de 2014 ressalta que direitos de liberdade de expressao e de acesso a informacéao
sao direitos também aplicaveis na internet, ressaltando sua conexao ao tratar dos
temas no mesmo topico. O Guia ainda menciona a importancia de que as restricoes
aessas liberdades sejam fundamentadas em finalidades legitimas orientadas por
direitos humanos previstos na Convencao Europeia dos Direitos do Homem.

Atransparéncia e accountability sobre moderacao de conteudo ndo se concretizam
unicamente por meio de quantitativos divulgados posteriormente a adocao de
medidas. Também € necessaria a transparéncia continua durante a elaboracao e
implementacao dos procedimentos e politicas de moderacao, enquanto eles sdo
realizados. Nesse sentido, outros dois canais comumente sao disponibilizados
pelas plataformas: os termos de uso e as politicas ou diretrizes de comunidade.

Os termos de uso tém carater predominantemente contratual, ou seja, geram
parametros para eventual discussao judicial sobre matérias envolvendo um usuario
especifico e a plataforma. Eles definem o direito da plataforma, enquanto prestadora
de servico comercial, de exigir determinado comportamento do usuario®”. Sua
finalidade € contratual, estabelece limites e atribuicoes de responsabilidade por
atos e escolhas do usuario em relacao a empresa e ao servico utilizado e vice-versa.
Por isso, adotam uma linguagem predominantemente juridica®, pois precisam
atender ao rigor exigido perante orgaos judiciais®*. No entanto, por serem um
contrato, ainda que relevante para o universo da moderacao de conteudo, como
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destacado por West"?, os termos de uso ndao desempenham esse papel educativo.

As politicas de comunidade, por sua vez, sdo analogas a uma especie de regulacao,
comreflexos diretos e que independem de uma corte decisoria ou de uma autoridade
externa para serem implementadas. Ainda assim, ha casos em que formam vinculo
juridico contratual, por serem citadas nos Termos de Uso da plataforma na maioria
dos casos. E por meio delas que a plataforma pode manifestar observancia da
maior parte das recomendacoes sobre transparéncia que lhe sao feitas nos
documentos de diretrizes. Sao, ainda, instrumentos com uma finalidade educativa
e informativa, que comunicam o tipo de contetido aceitavel ou ndo e de que forma a
plataformalida com isso. Elas servem de controle sobre o que se pode esperar como
consequéncia de determinados comportamentos naquele ambiente. Portanto,
a transparéncia sobre as regras, critérios de avaliacao e medidas aplicaveis aos
conteudos tem, como principal canal documental, as politicas de comunidade. Elas
complementam o conjunto de canais de transparéncia que pode compreender, mas
nao é limitado a, relatorios sobre pedidos e intervencoes de moderacao, termos
de uso, centrais de ajuda, etc

As discussoes judiciais do caso Zeran, encerradas em 1998, impulsionaram a
organizacao e implementacao de politicas de comunidade pelas plataformas.
Elas foram importantes para revelar a conexao entre o regime de nao-
responsabilizacao das plataformas e a garantia de livre expressao online. Nesse
contexto, influenciaram na contratacao de advogados especialistas na Primeira
Emenda Constitucional dos EUA, referente a livre expressao, como encarregados
de politicas de comunidade das principais aplicacoes online, como narra Klonick"’.
Ela defende que isso marca as politicas com uma forte crenca nesse direito dos
usuarios face a autoridades governamentais e censura colateral.

Quando a Google adquiriu o YouTube, em 2006, contratou a advogada Nicole
Wong para formular diretrizes sobre o conteudo permitido na plataforma. Foi,
entao, adotada a regra de que nenhum conteudo licito seria removido, a nao ser
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qgue violasse aqueles padroes. Em 2009, Jud Hoffman e outras seis pessoas, entre
elas o advogado David Willner, foram contratadas pelo Facebook para compor um
conjunto de normas com os padroes de comunidade para assegurar transparéncia
em relacao aos usuarios. No mesmo ano, o Twitter, plataforma que adotava
politica de ampla livre expressao e ndo-monitoramento sobre o que os usuarios
postam, contratou o advogado Alexander Macgillivray para o conselho geral. Ele
desempenhou forte resisténcia contra pedidos governamentais de remocao de
conteudo durante seus quatro anos nesta posicao. Esses sao exemplos de uma
tendéncia das plataformas em, inicialmente, como resposta as implicacoes do
Caso Zeran, criar esforcos para moderar conteuido para evitar ofensas e danos a
usudrios e, ao mesmo tempo, sinalizar preocupacao com a liberdade de expressao
perante o publico.

Aintencao, com as politicas, € promover a imagem da plataforma como ambiente
derespeito e abertura ao usuario. Assim, elas tracam linhas gerais sobre conteudo
indesejado, a fim de informar quanto ao que é ou ndao chancelado e de que forma
€ possivel esperar que ela aja frente a violacoes. A fuga do ideal autoritario e
a promocao da cultura de liberdade de expressao vincula-se a uma busca por
transparéncia, que precisa ser demonstrada, segundo Gillespie, a trés segmentos.
Sao eles: os usuarios, sobre a protecio a sua expressao e contra abusos, 0s
anunciantes, sobre o ambiente amigavel, e os legisladores, sobre a diligéncia da
plataforma e a desnecessidade de outro tipo de regulacao

O ultimo segmento, dos legisladores, € evidenciado em estudos como o mais
afetado, na pratica, pela publicacdo deste tipo de documento. Isso fica evidente na
medida em que muitos dos termos de uso incluem, em suas clausulas, a obrigacao
de respeito as politicas de comunidade. Esses documentos sao, assim, inseridos
na relacao contratual entre o usuario e a plataforma, e demonstram que ha um
conjunto de regras governando as situacoes dela decorrentes em relacao ao
conteudo circulado. Isso reforca a manifestacao, para o setor estatal, de que essas
empresas ja estao elaborando solucoes para lidar com potenciais conflitos, e que
seria, portanto, desnecessdrio elaborar leis a respeito

Em um relatério publicado pela Electronic Frontier Foundation, sao elencadas
trés vantagens na publicacao de politicas de comunidade: 1. a maior facilidade
de percepcao e documentacao sobre mudancas de postura da plataforma; 2. a
disponibilidade para que sejam analisadas e sejam discutidos publicamente quais
padroes deveriam ser observados na moderacao de conteudo; e 3. a possibilidade
de revisao de politicas pelas plataformas entre si, servindo de modelo de boas
praticas para negocios iniciantes
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Atransparéncia também é retratada positivamente em estudos de referéncia sobre
gestdo de comunidades, como uma estratégia de abordagem de regras em relacao
aos usuarios. Kraut e Resnick®’, em suas recomendacoes sobre o tema, consideram
medidas interventivas sobre o conteudo como atitudes extremas. Apontam ainda
que meios comportamentais e brandos de moderacao, como esclarecimento de
diretrizes e envolvimento da comunidade como um todo no processo de moderacao,
saorecomendaveis para darlegitimidade aquele conjunto de regras. Nesse sentido,
Centivany®” salienta a importancia da participacdo do usuario no processo de
elaboracao de politicas de comunidade. Uma das formas de aproximar o usuario
desse processo é a transparéncia oferecida pelas plataformas sobre seu conjunto
de regras aplicaveis.

Transparéncia Transparéncia sobre Transparéncia
sobre liberdade de ambiente amigavel sobre a eficiéncia da
expressao ao consumidor autorregulacao

Embora aparentemente aliadas a transparéncia, as politicas de comunidade
podem nao necessariamente gerar a abertura prometida ou o ambiente
regulado. Isto é, podem nao capacitar o publico a verificar o que e como, na
pratica, ¢ moderado. Os ideais de livre expressao e manifestacao envolvem uma
democratizacao, ou seja, uma possibilidade de participacao da comunidade nas
politicas que a afetam. Nesse sentido, a ideia de accountability, segundo Fox“,
¢ complementar a de transparéncia e possui duas dimensodes: a capacidade ou
direito de demandar solucoes e a capacidade de aplicar sancoes. A accountability diz
respeito a possibilidade de o usuario exigir determinada atitude das plataformas
ou demandar das autoridades providéncias. E a transparéncia, por sua vez, nao
necessariamente implica nessa possibilidade.
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Fox alerta para iniciativas de “transparéncia opaca”, que blindam o ator de
responsabilizacio efetiva enquanto geram uma fachada de preocupacao social
e politica. A transparéncia esta associada a disseminacao e acesso a informacao,
enquanto a accountability envolve possibilidade concreta de sancao ou resposta.
A responsividade de uma instituicdo esta vinculada a ambos os conceitos,
entretanto, um nao decorre automaticamente do outro. Isto é, transparéncia nao
necessariamente gera accountability®. As politicas de comunidade, dependendo do
tipo de informacao e ferramentas disponibilizadas, podem estar mais proximas
de um ou de outro modelo.

Nesse sentido, alguns tipos de transparéncia podem, até mesmo, ser prejudiciais a
garantia de direitos. Isso porque resultariam na imagem de que acoes institucionais
sao adotadas para apresentar solucoes, sem haver iniciativas reais paralidar com
as situacoes necessarias. Como pontua Roberts®®, a experiéncia dos usudrios
pode ser afetada de maneiras diversas por politicas de comunidade opacas e
indefinidas. Dessa forma, um usuario pode ter a impressao de absoluto respeito
a liberdade de expressao em determinada plataforma e encarar o conteudo que
aparece como a verdadeira agregacao de todas as ideias de todos os usuarios.
Outros, enquanto isso, podem considerar as regras de remocao e medidas
interventivas como restritivas demais. A autora considera que a propria falta de
nitidez das regras pode servir a plataforma. Isso pois a auséncia de posicionamento
aparente, como ato de despolitizacdo, da a impressao de objetividade e tecnicidade
as medidas de moderacao de conteudo, apenas guiada pela atracao de usuarios e
seu direcionamento a anunciantes.

Por sua vez, as politicas de comunidade vao muito além da tarefa de regular a
moderacao de conteudo potencialmente ilicito ou considerado violador de regras
de autoridades nacionais ou internacionais. Por meio delas, as plataformas
criam conjuntos de regras e restricoes sobre conteudos ndo necessariamente
ilicitos. As secoes de politicas de comunidade geralmente sao organizadas em
topicos que sofrem moderacao. Abrangem venda de produtos ilicitos, falsidade
ideologica, violacdo de propriedade intelectual, apologia a crimes e outras
atividades que representam ilicitude, ao lado de segmentos tematicos como nudez,
spam, comportamentos de risco, que sdo conteudos controversos, porém cujo
compartilhamento ndo necessariamente € ilicito. Isto €, elas delimitam o que €
conteudo violador, com base em seus proprios parametros. E, como 0s espacos
de expressao por ela oferecidos sao considerados por estudiosos como “quase-
publicos”®?, devido a seu papel enquanto disseminadoras de informacao online,
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ha implicita a obrigacao de verificar o quanto essas normas privadas interferem
em direitos humanos quando aplicadas

As politicas de comunidade sao, antes de tudo, declaracoes publicas de intencoes
e valores. A publicizacao de regras, como lembra Gillespie, ¢ uma declaracao
nao so do que € ou nao permitido, mas do porqué®. Com a forte influéncia do
direito americano por estarem sediadas, majoritariamente, nos Estados Unidos,
e resguardadas pela secao 230 do DCA enquanto intermedidrias, as plataformas
sdo autorreguladas nesse ponto. Entretanto, isso ndo significa que seus interesses
comerciais sejam o unico fator influente sobre o carater de maior ou menor
transparéncia que decidem adotar em relacdo a suas politicas e medidas de
moderacao de conteudo.

A transparéncia, no Ambito das plataformas online, é especialmente relevante.
A declaracao de justificativa dos principios de Manila reconhece que, se uma
autoridade publica s6 pode limitar a expressao em casos especificos, como
seguranca nacional ou protecao de direitos de terceiros, os intermedidrios
online podem limita-la conforme suas proprias regras - desde que elas sejam
transparentes®”. Entretanto, pode-se ir além, pois essa disponibilizacdo ao
publico das regras presta-se a sua avaliacao e a afericao de respeito a principios
democraticos em relacao ao tratamento do conteudo. A possibilidade de criar
as proprias restricoes de circulacao de informacao nio € uma carta branca as
plataformas. Elas ainda sdo sujeitas ao sistema internacional de protecdo aos
direitos humanos e, portanto, devem respeitar os principios desenvolvidos para
guiar as acoes de empresas, conhecidos como Principios Ruggie e mencionados
nos relatorios especiais da ONU, por David Kaye’ . Ele enfatiza que negdcios
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teriam um minimo de responsabilidades no meio digital, como 1) evitar causar
ou contribuir para efeitos colaterais em direitos humanos, 2) comprometer-se, em
suas politicas, com protecao de alto nivel aos direitos humanos de seus usuarios,
3) conduzir devida diligéncia e andlise de risco de suas atividades para direitos
humanos, 4) adotar estratégias de mitigacao e prevencao que priorizem direitos
humanos reconhecidos internacionalmente ao maximo frente a regulacées locais,
5) conduzir avaliacoes e revisdes de suas politicas e praticas em relacao a direitos
humanos, consultando partes interessadas, 6) oferecer reparacao apropriada e
mecanismos de reclamacao ao usuario. Pode-se argumentar que a elaboracao
de regras de restricao de contetdo por uma plataforma privada so é justificada
mediante a sujeicdo dessas a algum tipo de controle social efetivo.

O ambiente online exige uma coordenacao que vai além do A&mbito nacional, de
maneira que os instrumentos existentes atualmente para nortear boas praticas
em relacao a comunidades online sao codigos de conduta. Estes sao corregulacoes
construidas em didlogo das autoridades com as entidades afetadas, bem como
principios elaborados pela comunidade académica e pela sociedade civilem busca
de garantias democraticas para os usuarios. Nenhum desses instrumentos tem
forcadelei, isto é, ndo podem ser aplicadas sancoes as empresas responsaveis pelas
plataformas se elas ndo seguirem os principios ou codigos de conduta estabelecidos
por esse tipo de dispositivo. Entretanto, eles representam instrumentos de soft
law’*, contribuem com o debate sobre a transparéncia na moderacao de contetdo e
apontam critérios para avaliacdo de como uma plataformalida com suas politicas.

Com base na funcao de garantidoras da transparéncia e liberdade de expressao sob
a qual as politicas de comunidade sdo concebidas, esta pesquisa buscou analisar
em que medida elas observam os padroes internacionalmente estabelecidos. Para
isso, foi desenhada uma coleta dos textos e realizada uma andlise de contetdo,
conforme a metodologia descrita na secio seguinte.

A proposta desta pesquisa foi analisar a transparéncia promovida pelas politicas
de comunidade e como esse canal informativo possibilita conhecer os critérios,

71 Softlaw sdo padroes de orientagio sobre procedimentos para determinado setor, normalmente
estabelecidos por entidades relevantes naquela area, mas que ndo possuem teor juridicamente
vinculante. Por isso, seu descumprimento nao resulta na aplicacio de sancées formais e ndo se pode
exigir seu cumprimento perante tribunais. Devido a isso, a soft law nado é considerada direito, mas
exerce influéncia sobre condutas, com potencial de gerar consequéncias para quem nao a observa.
A ndo-observancia da soft law pode ter efeitos indiretos, aplicados pela comunidade comprometida
com aqueles parametros, geralmente se refletindo na reputacao e na capacidade negocial do agente
implicado. Ndo existe uma traducao do termo para o portugués, inclusive por ser uma categoria
reconhecida essencialmente no &mbito das relacoes internacionais.



medidas e atitudes interventivas adotadas pelas plataformas de conteudo gerado
por usudrio. Para isso, foi realizada uma coleta, codificacdo e analise dos textos
gue compoem essas politicas. Essa parte da pesquisa compreendeu as etapas
de: 1. definicdo da amostra, 2. elaboracao de critérios de analise, 3. coleta dos
documentos, 4. codificacao e 5. analise do material, que sdo melhor articuladas a
seguir.

A andlise de conteudo foi considerada a metodologia adequada para a investigacao
dos aspectos especificos das politicas de comunidade. Segundo Bardin’?, a pratica
consiste em um conjunto de técnicas de analise das comunicacdes com carater
objetivo e sistematico, que permite inferéncias sobre as condicoes de producaoe
recepcao das mensagens (sua origem, seu contexto ou seus efeitos).

Para a coleta dos textos, foi necessario delimitar quais plataformas seriam objeto da
pesquisa pretendida. A fim de garantir uma amostra representativa’ das politicas
utilizadas para moderar contetudo de potencial grande de alcance, definiu-se o
critério de quantidade de usuarios. Reconhecendo ainda que a presente pesquisa
¢ um recorte do ponto de vista de pesquisadores brasileiros, buscaram-se dados
sobre as plataformas mais utilizadas no pais.

Para saber quais as plataformas com mais usuarios, recorreu-se a pesquisa “Digital
2019”, realizada pelas agéncias de marketing online Hootsuite e We Are Social”,
na qual consta o ranking de plataformas de midias sociais mais ativas no Brasil.
Como nao foi possivel localizar essa informacao em bases de pesquisa académica,
recorreu-se as estatisticas de uso de aplicativos no Brasil divulgadas por agéncias

Dessa forma, buscou-se apoiar a confiabilidade da pesquisa verificando que seus
dados sao usados por sites especializados’®, que a citam como fonte. Ela também
¢ coerente com outras pesquisas, como o relatorio da SensorTower”’, agéncia de
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74 O relatério Digital 2019 foi publicado no site Datareportal, o qual reune dados sobre midias
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75 Uma vez que essa informacdo é produzida por atores do setor privado, ha possibilidade
de conflito de interesses com os fins da pesquisa cientifica. Por esse motivo, os dados devem ser
considerados com cautela.
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analise de dados, que divulgou ranking dos 10 aplicativos mais instalados em
aparelhos de celularem 2019 e contava com 5 das plataformas de maior uso pelos
brasileiros segundo a Digital 2019.

Na pesquisa que serviu de fonte para a escolha, apresentava-se um grafico que
distinguia as plataformas entre redes sociais e aplicativos mensageiros. Esses
ultimos foram excluidos da amostra por nio comportarem moderacao de conteudo
gerado por usuario nos moldes aqui narrados. Com objetivos e funcionalidades
distintas, ndo permitem a publicacao de contetdo em geral, mas voltam-se ao seu
envio como forma de comunicacao direta com a pessoa ou o grupo interessado.
Assim, em geral, esses servicos nao dispoem de ferramentas de filtragem de
conteudo, visto que oferecem o sigilo das comunicacoes como um diferencial’™, e,
via de regra, suas politicas de comunidade sdo mais enxutas.

Observado esse critério, foram incluidas as sete plataformas mais utilizadas pelo
publico brasileiro. Isso considera a grande adesao dos usudrios a esses servicos e
marcas, enquanto as demais contam com menos de um quinto dos usuarios. Por
essa razao, nao haveria um equilibrio entre os esforcos desprendidos para sua
andlise e arepresentatividade delas no cenario estudado.

Adicionalmente, a plataforma TikTok foi incluida na amostra devido a seu
crescimento. A rede social rapidamente ocupou uma posicao de destaque e veio
a constar no ranking de 2020 da mesma pesquisa usada como referencial para o
ranking de plataformas”. Essa ascensao também foi acompanhada de cobertura
midiatica®® de situacoes problematicas envolvendo politicas de moderacao de
conteudo implementadas inicialmente pela plataforma. Isso a tornou relevante
objeto de estudo para os fins aqui pretendidos.

Portanto, a amostra final que compoe as plataformas nas quais foram coletadas
politicas de comunidade para analise € a lista das 8 aplicacoes a seguir:

78 Embora esses servicos podem contar com moderacio no nivel de controle de metadados,
como o numero de usuarios ao qual uma mensagem serd encaminhada, quantitativo maximo de
usuarios em determinado grupo, possibilidade de bloqueio de contas, etc. Entretanto, esses aspectos
de moderacgao contam com um tipo de intervencéao distinta (por exemplo, em regra ndo ha remocao
de contetido) e, comumente, as politicas que as norteiam nao sio direcionadas para o tipo/mérito do
conteudo, mas para a forma de sua propagacao.
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Ainda, devido alocalizacao da equipe de pesquisa, explicita-se que as politicas
de comunidade analisadas foram as disponiveis para acesso a partir do Brasil, de
forma que todas se encontravam em lingua portuguesa.

Definidos o objeto e a amostra, foi necessario firmar categorias de analise do
conteudo das politicas, que permitissem identificar iniciativas e lacunas na
transparéncia oferecida por esses documentos. A partir dos padroes democraticos
internacionais para a atividade de moderacao, foram elaborados pontos a serem
observados no texto das politicas, sobre seu conteudo informativo.

A primeira categoria, “Fundamentacao da politica”, diz respeito aos
posicionamentos da plataforma em relacao a seu papel ou ao tipo de conteudo
ou interacao incentivado. Inicialmente, foram destacados trechos sobre valores e
fundamentos das politicas. A segunda e a terceira categorias basicas criadas foram
asde "Proibicao” e "Excecao”. Elas sdo trechos que permitam ao usuario conhecer os
limites estabelecidos pela plataforma ao contetdo, identificar potenciais violagoes
e saber como adequar o conteudo ao contexto de excecao a regra, conforme o caso.
Também foi criada a categoria “Recomendacao de Conteudo”, referente a frases
que ndo representavam proibicoes de conteudo, mas eram importantes para
identificar como a politicalida com limites ao contetudo e as interacoes esperadas
pela plataforma.

Também foram criadas categorias “Meio de analise” e “Critério de analise”, para
os trechos que indicam os meios de triagem de conteudos a serem moderados e
os critérios que levam a decidir sobre aplicacdo ou ndo de medida interventiva.
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Essas informacoes permitiriam ao usuario questionar ferramentas de triagem e
automatizacao de moderacao de conteudo, quando houvesse desequilibrio em
relacao a liberdade de expressao. Ainda possibilitariam ao usuario que sofre
medida interventiva identificar se houve uma decisao adequada e que observou os
critérios prefixados, de forma a desafiar medidas aplicadas de maneira ilegitima.
Além disso, na categoria “Apoio ao usuario”, foram identificados trechos que
servem menos de orientacao sobre a atividade de moderacao em si e mais de apoio
ao usuario. Eles foram considerados informacoes adicionais sobre as politicas e
seus procedimentos, maneiras de contactar a plataforma quando constatada uma
violacao e formas de contestar medidas interventivas aplicaveis.

Todas essas categorias integram elementos a serem observados para a construcao
de politicas de comunidade que comuniquem, de fato, o sistema de regras
implementado e a ele integrem o usudrio. Kraut e Resnick® recomendam que,
para uma boa gestao de comunidades, o usuario deve ter as regras em mente ao
tomar decisoes. Os autores afirmam, nessa linha, que ha 3 formas de conhecer as
regras de uma comunidade: observacao do comportamento de seus membros;
2. leitura de codigos de conduta ou generalizacoes; ou 3. tendo retorno sobre seu
comportamento. As duas ultimas maneiras possuem reflexos nas politicas de
comunidade e foram incorporadas na andalise aqui realizada.

Para Kraut e Resnick, instrucoes diretas sao mais eficazes do que exemplos ou
conselhos indiretos. Além disso, consideram que avisos ao violador das normas e
chances de reverter a conduta demonstram confianca em sua boa-fé. Sao formas,
assim, de incentivar os usuarios a cumprirem mais as regras. Essa pratica esta
relacionada a nitidez de proibicoes, excecoes, apoio ao usuario sobre contestacao e
notificacao de medidas interventivas. Também consideram que € preciso ter meios
eficazes de deteccao das violacdes, como, por exemplo, sinalizacao pelo usuario.
Essa prdtica é incorporada nas politicas pela mencao aos meios de deteccao de
conteudo potencialmente infringente. Ainda, sustentam que € mais importante as
sancoes serem aplicadas com regularidade, ainda que sejam leves, do que serem
severas e incertas. Nesse caso, a incorporacao é verificada nas politicas pela analise
de informacoes sobre medidas interventivas aplicaveis.

As grandes categorias manejadas foram, assim: 1) fundamentacao da politica; 2)
proibicao; 3) excecao; 4) recomendacoes de conteudo; 5) medida interventiva; 6)
meio de andlise; 7) critério de analise; e 8) apoio ao usuario.

Com excecao da primeira categoria, todas foram subdivididas em codigos
especificos. Esses codigos eram aplicados a trechos do texto, que variavam entre
frases ou paragrafos, denominados “citacdes”. Com eles, buscou-se analisar a
especificidade da proibicao ou da excecao, para identificar se o texto permite

KRAUT, Robert E.; RESNICK, Paul. Building successful online communities: Evidence-based

social design. Mit Press, 2012.



ao usudrio saber que situacoes ensejam violacao da politica ou ndo. A fim de
determinar se o conteudo violador seria sempre nitidamente proibido ou se
estaria indicado com sutileza em alguns trechos. Quando os termos usados nao

”» »

denotavam expressamente proibicao (“é proibido”, "nao € permitido”, etc.), o
conteudo foi enquadrado ndo como proibicdo, mas como conteudo desencorajado.
Os parametros também consideram se o usuario teria acesso aos meios de que
a plataforma lanca mao para localizar conteudo a ser moderado e a forma de
definicao da intervencao e sua eventual aplicacdo. Um relato detalhado dos codigos
construidos e do significado de cada um pode ser encontrado no Apéndice A, ao
final deste trabalho.
Fundamentacao da politica
Proibicao::
Proibicao:: Especifica
Proibicao:: Geneérica
Excecao::
Excecao: Especifica
Excecao: Genérica
Recomendacoes de conteudo::
Recomendacoes de conteudo:: Desencorajado
Recomendacoes de conteudo:: Encorajado
Medida interventiva::
Medida interventiva: Especifica
Medida interventiva: Generica
Meio de analise::
Meio de analise:: Determinado

Meio de analise:: Indeterminado

Critério de analise::



Critério de analise:: Indeterminado
Critério de analise:: Determinado
Apoio ao usudrio::
Apoio ao usudrio:: Dentncia
Apoio ao usuario:: Contestacao
Apoio ao usudrio:: Informacoes

Tendo definidos as categorias e codigos, procedeu-se a documentacao e codificacao
dos textos das politicas.

Para registrar e documentar as politicas de comunidade objeto de andlise da
pesquisa, foram acessadas as paginas de cada uma das plataformas, na secao
correspondente as politicas ou diretrizes de comunidade. Em seguida, criou-se
um arquivo de texto para cada uma, na qual foi copiado o contetido, mantida
a formatacao basica original. Esta coleta foi realizada no dia 22 de abril de
2020, apos a realizacao de testes e refinamento da codificacao, para garantir
uma analise temporalizada e o mais atualizada possivel de todas as politicas
até aquele momento, ainda que possa haver modificacao posterior. Também
foram realizadas, no dia 24 de junho de 2020, capturas de tela das paginas, a fim
de ilustrar a disposicao do conteudo e a diagramacao na qual ele é fornecido ao
usudrio que acessa as politicas.

Os arquivos de texto foram, sucessivamente, codificados de acordo com
as categorias estabelecidas anteriormente. Ainda, foram criados cédigos
personalizados para cada politica de comunidade, com o nome da plataforma e o
titulo da secao. Eles foram aplicados conjuntamente ao cédigo de andlise, a fim de
facilitar a identificacao da estrutura de apresentacao do conteudo dentro de cada
secao e os padroes observados por cada plataforma. Também havia aintencao de
verificar se, internamente a politica, ocorria padronizacao da apresentacao das
informacdes sobre moderacao para cada segmento moderado, o que indicaria
maior preocupacao com transparéncia sistematica. Ainda, houve a percepc¢ao de
gue os formatos dos documentos nao sao padronizados entre si, de maneira que
nao formam um corpus homogéneo para analise; a codificacao das secoes buscou
evidenciar essa diversidade de formatos e subdivisoes tematicas dos tépicos
tratados pelas politicas.



Para essa etapa, a codificacao foi realizada com apoio do software Atlas.ti Cloud®,
uma ferramenta de suporte a andlise qualitativa e quantitativa de conteudo,
que permite a criacao de coédigos e dispoe de meios de tratamento estatistico
automatizado de dados qualitativos. O software permitiu a realizacao coletiva da
codificacao, organizada da seguinte maneira: os 8 documentos foram inseridos
em um projeto conjunto dos pesquisadores na plataforma e foram distribuidos
entre eles. Cada um foi responsavel por codificar 4 textos e revisar a codificacao
dos outros 4, realizada pelo colega. Nos casos de duvida, houve aplicacao de um
codigo com essa sinalizacao, e posteriormente foi realizada analise conjunta, o
gue permitiu melhor nitidez dos critérios e delimitacodes de cada cddigo. Destaca-
se que o software em questao nio realiza andlises de forma auténoma e que a
interpretacao dos dados para a producao do conhecimento resultante requer
o trabalho interpretativo dos pesquisadores, que o fazem suportados por sua
fundamentacao tedrica e conceitual.

Feita a codificacao, foi possivel identificar quais os trechos relevantes das
politicas e de que forma os critérios de transparéncia eram abordados: 1. de
maneira completa; 2. incompleta; ou 3. estavam ausentes. A partir desse material,
a transparéncia na politica de cada uma das plataformas foi individualmente
relatada. Em seguida,compararam-se as diferentes formas pelas quais os critérios
elencados na codificacao sao observados.

As relatorias estao organizadas de acordo com os critérios de codificacdo e tém
carater descritivo, com apontamentos sobre ainformacao proporcionada pelo texto
lido e também sobre eventuais duvidas suscitadas pela forma como as informacaoes
sao estruturadas e o seu contexto.

Os comparativos nao buscam estabelecer um ranking, pois esta tarefa exigiria
a atribuicéo de relevancias, pesos e parametros classificatorios aos critérios
de analise, 0 que nédo integra o escopo desta pesquisa. Seu objetivo, na verdade,
¢ fornecer um panorama de continuidades e rupturas entre as abordagens
realizadas por cada politica de comunidade no aspecto da transparéncia. Assim,
estao organizados no formato de quadros: o primeiro mais ilustrativo e objetivo e o
segundo mais informativo, com exemplificacdes para uma imagem mais concreta
do material discutido.

Essa andlise compreendeu a interpretacao e definicao de parametros para leitura
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das citacoes (trechos codificados), bem como a constatacao de presenca ou auséncia
de citacoes sob determinado cédigo nos documentos. Em algumas secoes (critérios
de avaliacao, excecoes), preservamos o conteudo especifico das citacoes (por
exemplo: o critério é o historico do usuario, a excecao é para fins educacionais). Em
outras, por outro lado, relatamos somente se o elemento analisado ¢ especificado
de forma precisa ouimprecisa (por exemplo: se ha ou nao exemplos nas proibicoes,
se as medidas interventivas sao determinadas ou indeterminadas).

Adotar a primeira abordagem mostrou-se inviavel na medida em que ha variacoes
demais no conteudo das proibicoes. Além disso, saber o conteudo desses elementos
nao parece especialmente relevante para a afericao de transparéncia dos padroes
de comunidade. Tendo em vista esse objetivo, o que importa € saber se uma
proibicao é expressa de forma inequivoca, por exemplo, e ndo o que ela proibe
especificamente. Por outro lado, os dados levantados acerca do conteudo que é
moderado podem ser interessantes do ponto de vista ilustrativo, motivo pelo qual
sao citados exemplificativamente.

A organizacao dos resultados pretende ser um retrato de quais os deficits e boas
praticas das plataformas em relacdo a transparéncia proporcionada pelas politicas
de comunidade. Busca, portanto, servir de suporte as recomendacoes que sao
realizadas ao final desta pesquisa.

Esta secdo apresenta os resultados da analise. Inicialmente, descrevemos os
critérios que compuseram o modelo de relatoria utilizado e as questoes que
orientaram o preenchimento da se¢ao correspondente ao critério. A seguir, sao
apresentadas as relatorias individuais de cada caso. Elas incluem uma breve
descricao da plataforma e o relato das respostas as questoes orientadoras a partir
da codificacao dos padroes de comunidade. Por fim, discutem-se os resultados
de cada critério da relatoria, com especial atencao a praticas que reduzem a
transparéncia de cada critério.



Da estrutura geral da politica. Como estd estruturada a exposicao dos padroes de
comunidade? Trata-se de uma pagina tinica e centralizada ou de diversas paginas
relativas a normas especificas, por exemplo?

Da deteccéo de conteudo potencialmente infringente. Os padroes de comunidade
informam ao usuario como a plataforma ganha ciéncia de que algum conteudo
esta potencialmente violando suas politicas? Por exemplo, se tal deteccao se da
por meio de analise proativa massiva ou exclusivamente por meio de denuncias.

Dos meios de avaliacdo de conteudo potencialmente infringente. Uma vez
gue conteudo potencialmente infrator foi detectado, os padroes de comunidade
informam ao usuario os meios empregados pela plataforma para avaliar se aquele
conteudo efetivamente infringe suas politicas? Por exemplo, se essa andlise é feita
por moderadores humanos ou se é feita por algoritmos.

Dos critérios de avaliacdo de conteudo potencialmente infringente. No contexto
da avaliacao de conteudo potencialmente infrator, os padroes de comunidade
informam ao usuario os critérios empregados pela plataforma para avaliar 1.
se aquele conteudo efetivamente infringe suas politicas e 2. quais as medidas
cabiveis?

Dos exemplos. Na ocasidao da afirmacao de uma proibicao qualquer, os padroes
de comunidade oferecem exemplos e contraexemplos de conteudos considerados
infratores da proibicao?

Das excecoes. Os padroes de comunidade informam ao usudario sobre excec¢oes
para proibicoes especificas? Em caso afirmativo, quais sao essas excecoes?

Da especificacdo ndo-ambigua de conteudos infringentes. Os padroes de
comunidade informam ao usuario de forma nao-ambigua quais sao os conteudos
proibidos na plataforma?

Das medidas interventivas aplicaveis. Os padroes de comunidade especificam
de forma ndao-ambigua ao usuario quais medidas sdo aplicaveis a quais infracoes?

Da contestacao. Os padroes de comunidade informam ao usuario que ele possui
direito a contestar a medida interventiva sofrida? Em caso afirmativo, oferecem
indicacao de como o usudrio pode efetuar a contestacao?

Da notificacdo. Os padroes de comunidade informam ao usuario sobre como ele
serd notificado em caso de violacao das politicas de comunidade?



Descricao: Trata-se de uma plataforma voltada ao compartilhamento de conteuido
em multiplos formatos (visual, textual, audiovisual, etc). Os contetdos podem ser
disponibilizados na forma de postagens duradouras, publicaveis nos perfis dos
usuarios, em grupos ou paginas, ou efémeras, publicaveis nos perfis dos usuarios.
E possivel seguir usudrios, reagir, compartilhar ou comentar suas publicacdes e
enviar mensagens de forma privada. O conteudo dos perfis, paginas e grupos que
o usuario segue € exibido em forma de fluxo de publicacdes em sua pagina inicial
a partir de uma curadoria algoritmica.

Da estrutura geral da politica. Uma pagina centralizada apresenta a introducaoea
lista de secOes, cada uma contendo subsecoes para politicas tematicas especificas.
Cada subsecao tematica inclui um ou dois paragrafos intitulados “fundamentacao
da politica” e o endereco de um segmento da pagina que dispoe de mais detalhes
sobre a norma.

n Padrées da Comunidade Pagina inicial Recent Updates

PARTE I.
Intfrodugao

Comportamento violento e

~ 1. Comportamento violento
e criminoso cri inoso
1. Violéncia e incitagdo
2. Organizagbes e individuos 1. Violéncia e incitacao
perigosos
3. Coordenagdo de danos e Nosso objetivo & evitar potenciais danos offline que possam estar

ghtigacsoldeteiins relacionados a contelido do Facebook. Embora entendamos que

as pessoas comumente expressam desdém ou desacordo por
4. Produtos controlados meio de ameagas ou incitagao & violéncia de maneira comica,

Pagina da politica de comunidade do Facebook

li Padrées da Comunidade Pagina inicial Recent Updates

’ Vi. DONGIKAGUES [elauvas a
contetido

Informagdes adicionais a

N&o publique:

Ameagas que possam levar & morte (e outras formas de violéncia
de alta gravidade) de qualquer pessoa, em que a ameaga &
definida segundo qualquer das seguintes descrigoes:

* Declaragoes de intengao de cometer violéncia de alta gravidade;
ou

- Incitagfes a violéncia de alta severidade incluindo contedido em
que o alvo nao é especificado, mas com um simbolo que o
represente e/ou uma imagem de armamento simbolizando
violéncia; ou

* Declaragoes em favor da violéncia de alta severidade; ou

* DeclaragGes de intencéo ou condicionais incitando & pratica de

Exemplo de sinalizacdo de proibicao no Facebook



Da deteccio de conteudo potencialmente infringente. A plataforma indica a
denuncia como meio de deteccao generalizado. Além disso, especificamente em
sua politica de noticias falsas, afirma que utiliza diversos recursos, incluindo
feedback da comunidade, parainformar um modelo de aprendizado de maquina
qgue detecta de forma proativa contetido potencialmente desinformativo. Ainda,
em sua politica de exploracao sexual de adultos, também alude a mecanismo
automatizado de deteccao, oferecendo o endereco de uma pagina para mais
informacodes sobre tal tecnologia.

Dos meios de avaliacio de conteudo potencialmente infringente. Além dos casos
supracitados, ndo ha citacoes que permitam determinar de que modo os contetidos
potencialmente infringentes sdao analisados.

Dos critérios de avaliacdo de conteudo potencialmente infringente. Ha
numerosas referéncias explicitas a andlise do contexto em diversas politicas
e critérios especificos sao apontados em determinadas normas: a avaliacao de
potencial caso de exploracao sexual de adultos considera a evidéncia de falta de
consentimento; a politica de violéncia e incitacao fatora a presenca de indicios
criveis de dano fisico ou ameaca a seguranca publica, bem como o quao direto foio
ataque, a visibilidade da pessoa afetada e a intencao do usudrio. Estes dois ultimos
critérios também sao observados na politica de bullying e assédio.

Dos exemplos. Diversos exemplos de violacoes sao oferecidos em distintas
politicas.

Das excecoes. Algumas politicas estabelecem excecoes para conteudo educativo,
artistico, satirico, religioso, documental, médico, de empoderamento ou de
interesse publico. A politica de nudez adulta e atividades sexuais excetua
amamentacao, conteudo relacionados a parto e puerpério e conteudo em que
a atividade sexual esteja implicita ou as imagens nao apresentarem detalhes
suficientes, com apenas formas e contornos corporais visiveis. Sao excecoes a
politica de produtos controlados: 1. a promocao de itens disponiveis para venda
fora da plataforma no ambito da politica de produtos controlados, desde que
obedecidas as normas pertinentes; 2. os debates sobre a venda de armas e pecas
de armas; e 3. a discussao sobre a regulacao dos tépicos.

Da especificacdo ndo-ambigua de conteudos infringentes. A plataforma faz uso
de linguagem visual que alude a proibicao no inicio de seus segmentos contendo
mais detalhes sobre cada norma. Isso sugere que os conteudos ali situados seriam
proibidos, porém o uso intercambiavel dos termos “comportamentos proibidos”,
“nao publique” e, simplesmente, “nao” dificulta a identificacdo inequivoca de
que conteudos efetivamente infringem as politicas e quais deles nao o fazem.
Adicionalmente, esses segmentos incluem contetidos que nao sao efetivamente
proibidos, mas cuja visualizacao esta sujeita a restricoes etarias ou a sinalizacao



de contetdo sensivel em algumas politicas (produtos controlados e automutilacao,
por exemplo).

Das medidas interventivas aplicaveis. Na secao inicial, a plataforma afirma que
considera a gravidade da violacao e o historico do usuario na determinacao de
qgual medida sera aplicada. Os conteudos sujeitos a sinalizacao e restricao etaria
sao listados de maneira especifica e pormenorizada. De modo geral, contudo,
nao é possivel precisar de que maneira os diferentes critérios influenciam a
determinacao das medidas aplicaveis a maioria das infracoes. Adicionalmente,
o recurso frequente ao verbo poder (“poderemos remover”) e a advérbios de
incerteza (“geralmente removemos”) amplia a inseguranca sobre a resposta
suscitada por cada infracao.

Da contestacdo. Nao ha quaisquer referéncias a mecanismos de contestacao
disponiveis ao usuario que sofreu medida interventiva.

Da notificacdo. Nao ha quaisquer referéncias a notificacao enviada ao usudrio na
ocasiao de seu contetdo ou conta ser alvo de medida interventiva.

Descricao: Consiste em plataforma focada em compartilhamento de conteudo
visual (imagens) e audiovisual (videos). E possivel que o usuario publique
fotografias, desenhos, videos curtos em dois canais: seu feed, na forma de postagens
compostas deimagem e legenda, que ficam associadas ao perfil do usudrio; e seus
stories, que € uma ferramenta de compartilhamento temporario de contetdo de
forma sequencial e efémera. Nesse caso, a plataforma oculta aquelas imagens
depois de um certo periodo em horas. E possivel seguir usuarios para visualizar
suas atualizacoes, compartilhar conteudo do feed ou dos stories, “curtir” fotos do
feed de outros usudarios, bem como comentar na postagem, curtir comentarios de
outros usudrios, reagir aos stories de outros usuarios e enviar mensagens de forma
privada.

Da estrutura geral da politica. O Instagram tem uma central de ajuda estruturada
na forma de menu de topicos, na qual esta contida a pagina de diretrizes de
comunidade. Esta pagina possui um texto que conta com introducao, paragrafo
de instrucoes resumidas e depois uma lista de itens intitulada “instrucoes
detalhadas”, em que cada item corresponde a um tipo de conduta desejada em
relacdo ao conteudo. Esses itens sao paragrafos de pouco mais de 10 linhas.



@  Instagram

Central de Ajuda — Central de Privacidade e Seguranca
Diretsizes da Comunidade Diretrizes da Comunidade
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Instrugoes resumidas

Dicas para pais
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NOS & promaver e55a comunidade. Publique apenas as suas folos ¢ o8 Seus videos, Tazends B0 sempre de

Infarmacdes sebre aplicacds da lei ascordo com a lei. Respeile lodas no Instagram, ndo emvde spam nem publique nudez.

Instrugdes detalhadas
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Pagina inicial das politicas de comunidade do Instagram - visio geral

Diretrizes da Comunidade Diretrizes da Comunidade
COVID-19: protecées e atualizacdes das Diretrizes da Comunidade: & medida qgue as pessoas em todo o

Controle de sua visibilidade mundo enfrentam essa emergéncia de salde publica sem precedentes, queremos garantir que nossas
Diretrizes da Comunidade protejom as pessoas contra conteddo nocivo e novos tipos de abuso relacionados @
COVID-19. Estomos trabathando para remover contelido com potencial de contribuir para danos no mundo real,

Saiba como lidar com abusos inclusive por meio de nossas politicas que proibem a coordenacdo de danos, a venda de mdscaras médicas e

produtos relacionados, discursos de odio, bullying, assédio e desinformacéo que contribuam para o risco de

violéncia iminente ou dano fisico. A medida que a situacéio evolui, continuamos analisando o contetido na
Coma bloquear pessoas plataforme, avoliando as tendéncias de discurso e interagindo com especialistas. Tombem forneceremos
orientacées adicionais sobre politicas, quando adequado, para manter @ seguranca dos membros da nossa

’ comunidade durante esta crise.
Dicas de seguranca

Instrugdes resumidas
Dicas para pais . . - . .

Nos queremos que o Instagram continue a ser um lugar auténtico e seguro para inspiracdo e expressac. Ajude-
nos a promover essa comunidade. Publigue apenas as suas fotos e os seus videos, fazendo isso sempre de

x " = : acordo com a lei. Respeite todos no Instagram, ndo envie spam nem publique nudez.
Informacoes sobre aplicacéo da lei

Instrucdes detalhadas

Denunciar algo > . X X . R
© Instagram € um reflexo da nossa comunidade de culturas, idades e crencas diversificadas. Nos passamos
muito tempo pensando sobre os diferentes pontos de vista para criar um ambiente aberto e seguro para todos

Compartilhar fotos com seguranca . ’ A :
P 9 < Criamos as Diretrizes da Comunidade para que vocé nos ajude a promaver € a proteger essa comunidade

incrivel. Ao usar o Instagram, vocé concorda com essas diretrizes e com os nossos Termos de Uso. Nos nos
e ‘ comprometemos a seguir essas diretrizes e esperamos que vocé também. Quando os limites sdo ultrapassados,
Sobre os distirbios alimentares B i h -
o resultado pode ser a exclusdo de conteldo, a desativacdo de contas ou outras restricdes.

Politica de dados do Instagram * Compartilhe somente as fotos e os videos feitos por vocé ou que vocé tem o direito de compartilhar.

Imagem aproximada com topicos e texto de abertura das politicas



Da deteccao de conteudo infringente. Apenas menciona que ha analise de
denuncias. Ha instrucoes sobre a forma de realizar dentincia, mencao a ferramenta
de denuncia e aconselhamento sobre em que casos € cabivel usa-la.

Dos meios de avaliacio de conteudo potencialmente infringente. Menciona que
tem “uma equipe global que analisa as denuncias e trabalha o mais rapido possivel
para remover o conteudo que nao segue as nossas diretrizes”.

Dos critérios de avaliacao de conteudo potencialmente infringente. “Analisamos
cuidadosamente as dentuncias de ameacas e consideramos varias questoes para
determinar se uma ameaca é real”. Nao sao explicitas as questoes consideradas
na maioria dos casos. Ha uma referéncia a visibilidade do usuario como critério
para a aplicacao das politicas - a plataforma afirma que permite “discussées mais
acaloradas” sobre pessoas de elevada visibilidade, embora nao explicite o que isso
significa.

Dos exemplos. De nove citacoes proibitivas, duas incluem multiplos exemplos.
As outras consistem na mera enunciacao da regra ou citam um unico exemplo.

Das excecoes. Ha algumas excecoes relativas ao teor do conteido em normas
especificas: 1. conteudo compartilhado para fins condenatérios ou de
conscientizacao (discurso de 6dio, violéncia explicita); e 2. imagens relativas
a mastectomia e amamentacao, bem como pinturas e esculturas (nudez). H3,
tambem, excecoes relacionadas a situacao da conta que publicou o conteudo:
anuncios de vendas de animais fisicos sao permitidos quando realizados por
lojas, mas nao por pessoas fisicas. Similarmente, anuncios de compra e venda
de produtos controlados sao permitidos desde que com a permissao prévia da
plataforma. O uso do verbo “poder” prejudica a determinacao plena da excecao
guanto a discurso de odio.

Da especificacao ndo-ambigua de conteudos infringentes. Existe um nivel
de ambiguidade entre os conteudos infringentes e meramente desencorajados.

AN 11

Existem citacoes que contém termos expressos, como “nao € permitido”, “nunca
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é aceitavel”, “nos nao toleramos”, “o instagram nao aceita” e “podemos remover”.
Também h4, contudo, citacdes como “nao publique”, “nao + verbo no imperativo”, ou
“evite”, que podem significar conteudo desencorajado, mas nao necessariamente

sao proibicoes explicitas.

Das medidas interventivas aplicaveis. De maneira geral, ndo ha definicao sobre
em que casos sao aplicadas, de fato, medidas interventivas. Diversos trechos
apresentam a expressao “podemos remover”, que indica de mera possibilidade.
Também hd trechos com medidas alternativas entre si (“removeremos o conteudo

ou desativaremos as contas”, “o resultado pode ser a exclusao de conteudo, a
desativacao de contas ou outras restricoes”), sem especificar em que contexto



uma ou outra é tomada.

Da contestacdo. Nao ha mencao a possibilidade de contestar uma denuncia nas
politicas.

Da notificacdao. Nao ha mencao a notificacao do usuario quando sofre uma
denuncia ou medida interventiva.

Descricdo: E uma plataforma voltada a profissionais e suas atividades nas
respectivas areas, compartilhamento de curriculos e dicas sobre mercado de
trabalho e gestao. A plataforma possibilita ao usudrio criar um perfil detalhado no
formato de curriculo, compartilhar conteudo de outras plataformas da internet
(como postagens em blogs) e também textos e imagens no formato de postagem.
E possivel seguir usudrios para visualizar suas atualizacdes, bem como visualizar
postagens com as quais eles interagiram, recomendar competéncias presentes no
curriculo dos outros usuadrios, reagir e comentar em postagens e enviar mensagens
privadas.

Da estrutura geral da politica. Toda a politica € em uma pagina, dividida em itens/
condutas que se expandem na mesma pagina ao clicar em “saiba mais”, em cada
um deles.

@ 0 Linkedin tem por compromisso apoiar usudrios e dientes durante a pandemia de COVID-19. 5aiba mais.

m Ajuda Linkedin ¥

Politicas para Comunidades Profissionais do LinkedIn
Vigéncia a partir de 6 de abril de 2020

} Saiba mais sobre ser confidvel

Seja profissional. Recon
NOSsos USUArios que se ¢

a. Ao criar

Pagina de politicas de comunidade do LinkedIn



Da deteccao de conteudo infringente. A inica forma de deteccao de contetido
infringente mencionada no texto da politica é a dentincia pelos usudrios.

Dos meios de avaliacdo de conteudo potencialmente infringente. Nao ha
indicativo de como é feita a andlise do conteudo potencialmente infringente.

Dos critérios de avaliacao de conteudo potencialmente infringente. Nao ha
critérios explicitos para avaliar se o contetudo é infringente ou nao, exceto por uma
referéncia a intencao do usuario na avaliacao de publicacdes contendo conteudo
adulto.

Dos exemplos. As proibicoes sao majoritariamente descritas na forma de regras,
com enunciados abstratos, sem exemplos. Entretanto, alguns topicos incluem
exemplos, como no trecho “Nao permitimos nenhuma ameaca de violéncia
contra um individuo ou um grupo em nossa plataforma. Isso inclui declaracoes
de intencao de matar ou infligir danos fisicos graves”, ou “vocé nao pode usar os
servicos para enviar propostas sexuais nao solicitadas, participar ou promover
conteudo sexualmente explicito nao consensual (por exemplo, pornografia por
vinganca),[...]”.

Das excecoOes. Ha uma excecao quanto ao teor nos casos de conteudo adulto:
educacional, médico, cientifico ou artistico e ndo gratuitamente explicito. Também
ha previsao de excecao quanto a proibicao de contas ficticias, desde que com a
permissao prévia da plataforma.

Da especificacdo ndo-ambigua de conteudos infringentes. As citacoes expoem,
em sua maioria, conteudo infringente. Este se reflete em expressoes como “nao
permitimos”, “ndo aceitamos”, “nunca admitimos”, “proibimos”, “vocé nao pode”.
Ha também citacoes que se referem a conteudo encorajado, como em “pedimos
aos usuarios que se comportem profissionalmente”, ou desencorajado, como em
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“nao publique”, “ndo devem ser utilizados”.

Das medidas interventivas aplicaveis. As medidas interventivas sao aplicaveis
dependendo do contexto em que o conteudo causa violacao e também de acordo
com o comportamento/historico do usudrio. As intervencoes previstas sao:
1.“limitar a visibilidade de determinado conteudo”; 2.“remover o conteudo”; ou 3.
“restringir a conta de um usudrio”, esta “em caso de ofensas graves ou repetidas”.
Nao ha especificidades sobre quando se caracterizam casos aos quais se aplicam
limitacao de visibilidade ou remocao.

Da contestacao. O mecanismo de contestacao é descrito em uma citacao, que
indica que o usuario pode enviar uma solicitacao para recorrer do caso.

Da notificacao. Ndao ha mencao a meios de notificacdo do usuario sobre denuncias
ou medidas interventivas.



Descricao: Trata-se de uma plataforma voltada a organizacao e compartilhamento
de conteudo no formato visual (fotos, desenhos, gifs e videos curtos). Volta-se para
arte ouimagens que sirvam de base para atividades criativas, como indica a citacao
“a missao do Pinterest € trazer inspiracao para as pessoas criarem a vida que
amam”. Nao ha um recorte de faixa etdria ou publico-alvo. E possivel compartilhar
imagens e seguir usuarios ou pastas alimentadas com imagens de determinado
tipo, bem como “salvar” imagens especificas para sua colecdo e comentar em
imagens postadas.

Da estrutura geral da politica. A politica esta disposta em uma pagina, sob o link
“comunidade”, separada de diversos outros links que aparecem no topo. Entre
eles estao os termos privacidade, comerciante, publicidade, desenvolvedores,
copyright, marca comercial. A pagina de politicas de comunidade é composta
de uma breve introducao sobre a plataforma, seguida de itens sobre o conteudo
moderado, explicados de maneira sucinta.

@ Politica Inscreva-se

: = A missao do Pinterest & inspirar as pessoas a criar a vida gque
Nossa missao

amam. E nem todo conteldo & inspirador. Por isso, nossas
Diretrizes da Gomunidade determinam o gue & permitido ocu nao
no Pinterest. Essas diretrizes sdo a nossa politica de uso
aceitavel; portanto, se encontrar contetido que n&o deveria estar
no Pinterest, envie-nos a sua denunciats. Usamos as suas
denuncias para aprender e evoluir nossos padries, e

Cabecalho da pagina de politicas de comunidade do Pinterest



@ Politica Inscreva-se

O Pinterest ndo € um lugar para conteudo ou comportamento
Segurancado . "

antagodnico, explicito, falso ou enganoso, nacivo, odiosa ou

contel'ldo violento. Podemos remover ou limitar a distribuicdo desse

contetdo e das contas que o salvam. Determinamos se o
contelldo deve ser limitado ou removido com base no dano que
ele representa.

Estamos empenhados em apresentar a vocé expectativas claras

e transparentes que sejam faceis de entender e seguir. Se tiver
dividas ou encontrar problemas no Pinterest, fale conoscoz.

Conteudo para adultos

O Pinterest ndo € um lugar para parnografia. Limitamos a
distribuicdo ou removemos contelido explicito e para adultos,
incluindo:

o Imagens de fetiche
o Descrigfes sexuais com riqueza de detalhes
o Representagdes graficas de atividade sexual

o Imagens de nudez onde as poses, Angulos de camera ou
aderegos sugiram intencéo pornografica

Exemplo de topico de conteido moderado nas politicas

Da deteccio de conteudo infringente. A politica menciona apenas a dentncia,
indicando categorias existentes para o conteudo (“Experiéncias irrelevantes,
Informacoes privadas, Mensagens de corrente nao solicitadas, Criticas usando
linguagem ofensiva, Comentarios e solicitacdes de natureza sexual, Promocao
de produtos e negdcios nao solicitados ou irrelevantes, Observacoes odiosas ou
constrangedoras como comentarios sobre aparéncia fisica”). Também fornece
o link para uma Central de Ajuda, em que é possivel denunciar uma violacao de
politica. No trecho sobre organizacoes e individuos perigosos, informa que a
plataforma trabalha “com especialistas em seguranca, do setor e do governo para
nos ajudar a identificar esses grupos”.

Dos meios de avaliacéio de conteudo potencialmente infringente. Nao ha mencéao
a forma como o conteudo potencialmente infringente é avaliado.

Dos critérios de avaliacdo de conteudo potencialmente infringente. Os critérios
de avaliacao de conteuido denunciado nao sao explicitos, ha apenas uma lista
de proibicoes ao longo da politica. Na parte sobre seguranca do conteudo, ha
uma mencao sutil ao critério usado para remover conteudo, que € o dano que
ele representa, na citacao: “determinamos se o conteudo deve ser limitado ou
removido com base no dano que ele representa.”

Dos exemplos. Multiplos exemplos sao oferecidos na maior parte das proibicoes.
Das excecoes. A Unica mencao a excecoes € no trecho sobre violéncia, de forma

genérica. Afirma-se que “em alguns casos, permitimos que sejam salvas imagens
perturbadoras para fins de lembranca e defesa, mas limitamos a distribuicio desse



conteudo em partes publicas da plataforma”.

Da especificacdo ndo-ambigua de conteudos infringentes. A distincao nao é tdo
nitida, pois ha conteudos sinalizados como proibidos por meio da expressao “o
Pinterest ndo ¢ um lugar para”, seguido de uma lista de exemplos de conteudo que
¢ removido ou limitado. Por sua vez, os conteudos desencorajados sao no modo
de imperativo negativo (“nao publique”, “ndo faca”, “nao use”) e direcionados a
atitudes de usudrios que geram conteudo indesejado, sem especificacdo de alguma

medida interventiva adotada para aquelas condutas.

Das medidas interventivas aplicaveis. Em diversos tépicos de contetdos
moderados, ha indicacao de que a distribuicao do conteudo pode ser limitada ou
ele pode ser removido. Evidéncias sugerem que a regra sobre se uma ou outra
medida é aplicada é o dano que ele pode causar, mencionada na secao sobre
seguranca do conteudo.

Da contestacao. Nao ha indicativo, na pagina de politicas, de que ha meios para
contestar uma medida interventiva ou uma denuncia. Entretanto, ha um link para
apagina de Central de Ajuda (fora das politicas), que contém essas informacaoes.

Danotificacao. Nao ha indicativo de que o usuario é notificado quando uma medida
interventiva € aplicada ou quando seu conteudo foi denunciado.

Descricao: A aplicacao € voltada para o compartilhamento de midias em foto
ou video, que podem ser editados e incorporar desenhos ou figuras. Os usudrios
costumam utilizar os filtros disponiveis na galeria do aplicativo que alteram as
imagens, voz, cores e outros elementos de forma customizada. As midias criadas
podem ser compartilhadas com toda a lista de contatos do usudario por 24 horas
ou podem ser destinadas apenas a listas de usudarios especificos, selecionados
de forma privada. Isso permite somente uma exibicao e uma repeticao e, apos a
sua visualizacao, o material se autodestroi. Ha também o chat escrito e a aba que
permite explorar outras contas que estao produzindo conteudo na rede.

Da estrutura geral. O documento consiste em uma pagina unica. Dois paragrafos
introdutorios apresentam fundamentos e escopo de aplicacao. As diretrizes
se dividem, entao, tematicamente: conteudo sexualmente explicito; assédio
e bullying; ameacas, violéncia e danos; falsificacdo e spam; discurso de 6dio e
informacoes falsas; conteudo ilegal; e terrorismo. Ao fim, dois paragrafos tratam
das denuncias e mais informacoes e das medidas cabiveis em caso de infracao.



Snap Inc.

Carreiras Noticias Investidores Anunciantes

Diretrizes Comunitarias

Na Snap, nos contribuimos com o progresso humano empoderando as pessoas a se
expressarem, viverem o momento, aprenderem sobre o mundo e se divertirem
juntas. Nos criamos estas Diretrizes Comunitarias para apoiar nossa misséo
encorajando uma ampla gama de autoexpressao e, ao mesmo tempo, garantindo
que Snapchatters possam usar nossos servicos com seguranca todos os dias.

Estas Diretrizes se aplicam a todo o conteldo do Snapchat. Os parceiros de midia no
Descubra concordam com as diretrizes adicionais, inclusive com a exigéncia de que

as informacodes do seu conteldo sejam devidamente verificadas e estejam corretas.

Em certos casos, ndo tomaremos nenhuma medida contra conteldo com relevancia
midiatica que seja sobre alguma questao politica, social ou outra preocupacgéo geral

da nossa comunidade.

Conteudo sexualmente explicito

* Proibimos contas que promovam ou distribuam contetudo pornografico.

*» Amamentacdo e outros conteludos que retratem nudez em contextos ndo sexuais

néo sdo considerados pornograficos e sdo permitidos no Snapchat.

o Nunca hoste. salve on envie contetido sexual o aue retrate nudez envolvendo

Cabecalho da pagina de politicas de comunidade do Snapchat
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néo sdo considerados pornograficos e sdo permitidos no Snapchat.

» MNunca posts, salve ou envie conteudo sexual ou que retrate nudez envolvendo

pessoas com menos de 18 anos, mesmo que seja vocé mesmo. Nunca peca para
um menor de idade enviar imagens ou interagir em conversas explicitas. Nos
relatamos conteldos de exploragdo sexual infantil 2s autoridades.

Assédio e bullying

» MNao toleramos bullying ou assédio de qualguer tipo.

» Nao envie um Snap com a intencdo de fazer alguém se sentir mal. Se uma pessoa
bloguear vocé, nao tente entrar em contato com ela a partir de outra conta.

» MNao faga Snaps de pessoas em espacos privados, como banheiros, vestiarios ou
estabelecimentos médicos, sem o conhecimento & o consentimento destas
pESS0as.

» Se alguém estiver em seu Snap e pedir para que vocé o exclua, faca issol

» Ao jogar, ndo assedie outros jogadores nem estrague intencionalmente a
brincadeira, jogando de forma indesejada.

Ameacas, violéncia e danos

+ MNunca ameace prejudicar uma pessoa, um grupo de pessoas ou a propriedade de
alguém. E proibido incentivar a violéncia no Snapchat.

+ Nio poste Snaps com violéncia gratuita, incluindo maus tratos a animais.

» Nao permitimos a exaltagdo de automutilagéo, incluindo a promogéo de

Exemplo de topico de conteudo moderado



Da deteccao de conteudo potencialmente infringente. O penultimo paragrafo
da politica afirma que a empresa investiga denuncias para determinar se houve
violacao e se ha necessidade de intervencao. Nao ha mais referéncias a mecanismos
utilizados para a deteccao de conteudo infrator.

Dos meios de avaliacdao de conteudo potencialmente infringente. Nao
ha quaisquer referéncias aos meios empregados na avaliacdao de conteudo
denunciado. Nao é possivel determinar se a andlise ¢ automatizada ou é conduzida
por moderadores humanos.

Dos critérios de avaliacao de conteudo potencialmente infringente. Nenhum
critério explicito de avaliacao € apresentado ao longo do texto. O ultimo paragrafo
inclui a alegacao genérica: “tentaremos fazer o que acharmos que melhor reflete
estes valores [consisténcia e justica] em cada situacdo, a nosso critério.”

Dos exemplos. De quatorze citacoes proibitivas, trés incluem mais de um exemplo:
os espacos considerados privados, da exaltacao a automutilacao e de atividades
ilegais. As outras incluem apenas um exemplo ou nenhum.

Das excec¢oes. Amamentacao e nudez nao sexual sao excetuadas da proibicao
de conteudo sexualmente explicito. O segundo paragrafo introdutoério afirma
gue em certos casos a plataforma se isentara de tomar medidas sobre contetdo
“com relevancia midiatica que seja sobre alguma questao politica, social ou outra
preocupacao geral da nossa comunidade”, mas nao oferece maiores especificagoes.

Da especificaciao nio-ambigua de conteudos infringentes. A distincdo entre
conteudos meramente desencorajados e aqueles efetivamente proibidos €
ambigua em metade das prescricoes negativas devido ao recurso frequente ao
modo imperativo (“ndo publique, ndo poste”). Ha sete instancias de citacdes com
proibicao expressa.

Das medidas interventivas aplicaveis. O ultimo paragrafo informa o usuério
de que na ocasiao de violacao das diretrizes, a plataforma podera “remover o
conteudo ofensivo, excluir sua conta e/ou notificar as autoridades”. Nao ha, todavia,
especificacao de quais violacoes estio sujeitas a quais medidas, exceto no caso
de conteudo de exploracao sexual infantil, que tem previsao de ser notificado as
autoridades. Nao ha qualquer especificacao dos fatores considerados na definicao
de quais serao as medidas aplicaveis a cada caso.

Da contestacao. Nao ha quaisquer referéncias a mecanismos de contestacao
disponiveis ao usuario que sofreu medida interventiva.

Da notificacao. Nao ha quaisquerreferéncias a notificacao enviada ao usuario na
ocasiao de seu conteuido ou conta ser alvo de medida interventiva.



Descricio: E uma rede social de compartilhamento de videos de até 15 segundos,
frequentemente utilizada pelos usudrios para a producao e o compartilhamento
de contetido de teor artistico ou jocoso. A plataforma oferece uma série de efeitos
visuais e sonoros que podem ser incorporados aos videos. Os usudrios podem
seguir uns aos outros, comentar ou reagir aos videos alheios e buscar por novos
perfis. A paginainicial exibe um fluxo continuo de videos dos criadores de conteudo
seguidos pelo usuario.

Da estrutura geral da politica. O documento consiste em uma pagina unica.
Dois paragrafos introdutérios apresentam fundamentos e escopo de aplicacao.
As diretrizes se dividem, entdo, tematicamente: conteudo sexualmente explicito;
asseédio e bullying; ameacas, violéncia e danos; falsificacao e spam; discurso de 6dio
e informacoes falsas; conteudo ilegal; e terrorismo. Ao fim, dois paragrafos tratam
das denuincias e mais informacoes e das medidas cabiveis em caso de infracao.
Cabecalho da pagina de politicas de comunidade do TikTok

= d'TikTok

Diretrizes da Comunidade

Uttima atualizacdo: Janeiro de 2020.

A missdo do TikTok & inspirar a criatividade e trazer alegria. Estamos criando uma comunidade global em que os usuérios podem criar e
compartilhar com autenticidade, descobrir o mundo ao seu redor e se conectar com outras pessoas de qualquer lugar do mundo. Também
estamos comprometidos em manter a seguranca desta comunidade. Nossas Diretrizes da Comunidade refletem nossos valores e definem um
codigo de conduta coletivo em nossa plataforma. Estas diretrizes também permitem que nossa comunidade ajude a manter um ambiente
compartilhado seguro.

O TikTok é uma plataforma de inclusdo criada com base na expressao criativa. Incentivamos os usudrios a celebrar o que os torna tnicos, ao
mesmo tempo em que encontram uma comunidade que faz © mesmo. Valorizamos profundamente que nossos usudrios venham de uma ampla
variedade de nacionalidades e culturas, bem como levamos em consideracio as normas culturais e as regulamentagoes locais dos paises em
que operamos.

Cabecalho da pagina de politicas de comunidade do TikTok



Mossos valores =ao a base das nossas Diretrizes da Comunidade. Removemoes conteddo, inchindo video, audio, imagem e texto, que vioke as
Diretrizes da Comunidade @ suspendemaos ou banimos contas envolvidas em vicksgoes graves ou recomentes. Em detcrminadas drounstindas,
podemes ir além o denunciar as contas as auoridades legais competentes para manber nossa comunidade segura.

Az Dirctrizes da Comunidade aplicam-se a todos @ a ude que seja compartilhado no TikTok. Has fomecem anentagoes gerais sobre o que é @
o que nao ¢ permitido na plataforma. Também reconhecemes que detorminado conteddo que normalmente seria removido conforme nossas
diretrizes podem ter valor a0 piiblico. Poderemaos, portanio, permitir excegoes em determinadas drounstancias, conforme descrilo nas seqoes
abaino.

Anmlizamos as Diretrizes da Comunidade de tempos em tempos para que elas evoluam com o comportamento da comunidade, atenuem riscos
emergentes & mantenham o TikTok um lugar sequo pam oiatvidade o diversao.

Individuos e organizagbes perigosos

Mao permitimas que individuos ou organizagoes perigosas usem nossa plabdorma para promover ferrorismo, crime ou outres ipos de
comportamentos gue possam causar dancs. Quando hd uma ameaga credivel 3 sequanca piblica, fatamos o problema banindo a conta 2
cooperando com as autcridades kegais competentes, obsenmdas as dirctrizes kegais locais.

Terroristas e organizagbes terroristas

Tesrorisias ¢ organizagocs lemonistas 530 qualquer pessoa ou entidades nao estatais que usem violénca premeditada ou ameacas de violéncia
para causar danas a individuos nao combatentes, parm intimidar ou ameagar a populagso, o govemo ou uma ciganizagao internacional em
busca de objetivos politicos, refigiosos, énicos ou ideoldgicos.

Outros individuos e organizagbes perigosos

Diefinimos individuos @ organizagoes perigosas como aqueles que cometem crimes ou causam outros tipos de danos graves. Os tipos de
grupas & aimes inchicm, entre outros

= Grupos de odio

= Organizagoes extremistas violcntas
= Homicidio

= Trifico de seres humances

=« Trifico de digaos

=« Trifico de armas

=« Trifico de drogas

= Sequastro

Exemplo de trecho contendo tépico de conteido moderado

Da deteccao de conteudo potencialmente infringente. A secao sobre
personificacao afirma que a plataforma toma medidas apds “confirmar os relatos
de imitacao”. O ultimo paragrafo do documento pede que os usuarios avisem
a plataforma sobre conteuido potencialmente infrator, a fim de que ela possa
“verificar e tomar as medidas cabiveis”. Nao ha mais referéncias aos meios
utilizados para deteccao desses conteudos.

Dos meios de avaliacio de conteudo potencialmente infringente. Além das
referéncias supracitadas sobre os meios de deteccao, ndo ha mencoes adicionais
dos mecanismos empregados para a apuracao do mérito de denuncias de conteudo
potencialmente infringente.

Dos critérios de avaliacio de conteudo potencialmente infringente. Além das
referéncias supracitadas sobre os meios de deteccao, nao ha mencoes adicionais
aos critérios utilizados na avaliacao de conteudo potencialmente infringente.



Dos exemplos. Multiplos exemplos de conteudos encobertos por cada categoria
proibida sao oferecidos.

Das excecoes. Excecoes sao estabelecidas de forma expressa e especifica, sendo as
mais frequentes para conteudo educativo, histérico, satirico, artistico, cientifico,
jornalistico ou com finalidade de conscientizacao.

Da especificacao ndo-ambigua de conteudos infringentes. A plataforma define
de forma nao-ambigua quais conteudos sao proibidos por meio de termos como
“nao permitimos”, “ndo toleramos” ou “proibimos”. Contetidos desencorajados
nao sao especificados, ha somente a determinacao de conteudos proibidos e

permitidos.

Das medidas interventivas aplicaveis. De vinte citacoes referentes a medidas
aplicaveis, quatorze estabelecem de forma especifica as medidas que a plataforma
tomara em caso de violacdo das normas. As restantes apontam medidas possiveis,
porém indeterminam se e em quais circunstincias a plataforma as tomara (“em
certas circunstancias, podemos ir além e denunciar as contas as autoridades|...]”).
Os fatores mais frequentemente citados para a definicdo da medida sdo a existéncia
de “risco genuino de violéncia e ameaca crivel a seguranca publica”, bem como o
histérico do infrator.

Da contestacdo. Nao ha quaisquer referéncias a mecanismos de contestacao
disponiveis ao usuario que sofreu medida interventiva.

Da notificacdo. Nao ha quaisquer referéncias a notificacao enviada ao usudrio na
ocasiao de seu contetdo ou conta ser alvo de medida interventiva.

Descricdo: E uma plataforma voltada primariamente ao compartilhamento de
publicacoes textuais de até 280 caracteres. E possivel seguir usudarios, reagir,
compartilhar ou comentar suas publicacoes e enviar mensagens de forma privada.
Os assuntos mais comentados sdo exibidos em um menu acessivel aos usudrios. A
plataforma também oferece as possibilidades de publicar conteudo visual efémero
ou publicar gravacoes de audio. O conteudo dos perfis, paginas e grupos que o
usuario segue ¢ exibido em forma de fluxo de publicacoes em sua pagina inicial a
partir de uma curadoria algoritmica.

Da estrutura geral da politica. Uma pagina central, denominada “As Regras do
Twitter”, oferece um resumo de cada politica tematica, do mecanismo de apelacao
e da publicidade de terceiros em conteudo de video. A pagina inclui os enderecos
das paginas referentes a cada politica, a apelacao e a abordagem de elaboracao e
a filosofia de aplicacao das medidas corretivas.



Central de Ajuda Tépicos de ajuda Guias (" Fale conosco )

Diretrizes e politicas gerais

Politica de uso justo Politica contra terrorismo e
extremismo violento
Politica contra falsificacées
Politica contra ameagas violentas
Atualizagcbes dos Termos de Servigo e

da Politica de Privacidade Informacgées de perfil abusivas
Regras do Twitter e politicas
Diretrizes e politicas gerais Nosso uso de cookies e tecnologias Enaltecimento da automutilacdo e do
. . semelhantes suicidio
Diretrizes para autoridades policiais
Pesquisa e experiéncias Sobre regras e praticas Informacgées adicionais sobre o
recomendadas com comportamentos processamento de dados
de contas

Comportamento abusivo
Sobre situagdes especificas quando o
alcance de um Tweet pode ser Politica de reclamacées relacionadas
limitado a direitos autorais automatizadas

Exemplo de topicos moderados nas politicas do Twitter

W Central de Ajuda Topicos deajuda  Guias [ Fale conosco )

Politica contra ameacas
violentas

Visao geral

Regras do Twitter e politicas
Marco de 2019
Diretrizes e politicas gerais
Vocé ndo pode ameacar de vicléncia um individuo ou um grupo de

Diretrizes para autoridades policiais pessoas. Também proibimos a glorificacao da violéncia.

Pesquisa e experiéncias A conversa saudavel s6 & possivel quando as pessoas se sentirem

protegidas contra abusos & nao recorrerem ac uso de linguagem
violenta. Por esse motivo, temos uma politica contra ameagas de
violéncia no Twitter. Definimos ameagcas violentas como declaragbes
com a intengdo de matar ou ferir gravemente uma pessoa ou um grupo
de pessoas.

O que representa uma violacao desta politica?
+ Rolar para topo da pagina

Do acarel o acta nalit Andia nacda danl Lrnn | Ee)

Trecho de politica de um topico especifico moderado

Da deteccio de conteudo potencialmente infringente. Ha referéncias ao uso
de deteccao proativa de conteudo potencialmente infrator para violacoes as
politicas de produtos e servicos legais ou regulamentados, spam e manipulacao
da plataforma, midias sintéticas ou manipuladas e para a identificacao de
comportamento abusivo. A politica de falsa identidade inclui a afirmacao expressa
de que a plataforma nao faz deteccao proativa. Em todas as politicas, ha mencéao
ao uso do mecanismo de denuncia para a identificacao.

Dos meios de avaliacdo de conteudo potencialmente infringente. Além do
mecanismo de denuncia repetidamente indicado, a plataforma afirma recorrer ao
contato com o potencial infrator ou com a pessoa afetada pela infracao para avaliar
casos de violacoes a politicas especificas, como as de nudez ndo consensual e de
informacoes privadas. Segundo a plataforma, uma “equipe interfuncional” decide
sobre cada caso apos avaliacao.



Dos critérios de avaliacdo de conteudo potencialmente infringente. A plataforma
menciona repetidamente alguns critérios utilizados para avaliar os conteudos
potencialmente infringentes, entre eles: a intencao do usuario, a gravidade da
violacao, a autoria da dentuncia, o histérico do usuario e a existéncia de interesse
publico no conteudo.

Dos exemplos. Diversos exemplos e contraexemplos sdo oferecidos na maioria
das politicas, usualmente em secoes destinadas especificamente a isso.

Das excecoes. Algumas politicas estabelecem excecoes para conteudo educativo,
artistico, satirico, religioso, documental, médico, de empoderamento ou de
interesse publico. A politica de glorificacao de violéncia também excetua violéncia
cometida por membros do Estado, desde que o alvo nao seja um grupo protegido.
H4, ainda, excecoes referentes a variacao cultural quanto ainformacdes privadas.A
politica contra terrorismo e extremismo violento inclui “excecoes limitadas” para
grupos reformados, eleitos ou em processo de resolucao pacifica.

Da especificacdo nao-ambigua de conteudos infringentes. A plataforma define
de forma nao-ambigua quais conteudos siao proibidos por meio de termos como
“nao permitimos”, “ndo toleramos” ou “proibimos”. Conteudos desencorajados
nao sao especificados, ha somente a determinacao de conteudos proibidos e

permitidos.

Das medidas interventivas aplicaveis. Em algumas politicas, a plataforma
informa que a repeticdo da infracao levara a sancoes mais graves (da suspensao
a remocao permanente da conta, por exemplo). Em outros casos, afirma que a
gravidade da violacao levara a medidas mais contundentes desde a primeira
violacao. O recurso frequente ao verbo poder (“poderemos remover”) amplia a
inseguranca sobre a resposta suscitada por cada infracao.

Da contestacao. Quase todas as politicas tematicas incluem indicacao de
formulario de contestacao para usudrios que entendam que seu conteudo foi
moderado injustamente.

Da notificacdao. Somente a politica de direitos autorais trata do processo de
notificacao. Nela, afirma-se que na ocasiao da decisdao de remocao do conteudo, o
usudrio sera notificado com informacoes de contato do denunciante, uma copia
completa da reclamacao e como instrucoes sobre como contranotifica-lo

Isso é coerente com o Digital Millennium Copyright Act (DMCA), legislacdo estadunidense

de direitos autorais que adota uma politica mais restritiva a conteudo que viola direito autoral,
indicando procedimentos para tratar esses casos. Ver: EUA - Estados Unidos da América. The Digital
Millennium Copyright Act. Dez. 1998. Disponivel em:

Acesso em: 08 out. 2020.



Descricao: O Youtube é uma plataforma de compartilhamento de videos, que possui
dois segmentos: um para videos disponibilizados de forma gratuita por usuarios
e outro de videos pagos (YouTube Movies), comercializados pela plataforma mas
produzidos por terceiros com interesse comercial direto. E uma plataforma que
encampa a ideia de renda por meio de antuincios, que sao inseridos em meio aos
videos disponibilizados. Ao mesmo tempo, permite ao usuario criador de conteudo
receber uma parte dessa renda proporcional ao numero de visualizacoes de seu
video. Nao possui publico-alvo especifico, porém em suas politicas é possivel
identificar diversas medidas voltadas a seguranca infantil. Além disso, um
segmento da plataforma de videos gratuitos é para criancas (Youtube Kids), o que
sugere presenca significativa de usuarios dessa faixa etaria na plataforma. No
entanto, nao é o unico segmento de publico relevante, pois a plataforma segmenta
o contetdo declaradamente infantil do contetido em geral. E possivel assinar
canais de usudarios para receber as atualizacées, “curtir” ou “nao curtir” videos e
comentar. Também existe a modalidade de tornar-se membro de um canal, que
¢ uma forma de contribuir financeiramente de maneira periodica e ter acesso a
outras vantagens oferecidas pelo usudrio criador.

Da estrutura geral da politica. O Youtube tem uma central de ajuda com diversas
informacoes, que abarca a politica de comunidade. Ela é robusta e separada em
topicos (assuntos objeto de moderacao) que sao estruturados de forma padronizada
entre si. Existem 3 niveis de informacao nas politicas: o texto introdutério da
pagina central, os cartdes-resumo dos topicos moderados, que estdo nessa pagina,
e as paginas especificas de cada topico, abertas a partir do link “saiba mais” nesses
cartoes.

n YuuTuheAb{]ut Experiéncias do YouTube Politicas e seguranga Direitos autorais Recursos da marca mprensa

Diretrizes da comunidade Ferramentas e recursos de seguranga Denuncia e aplicagéo da politica

Aqui estdo algumas regras baseadas no bom senso que ajudam vocé a se manter longe de problemas
Pedimos que vocé as leve a sério. N3o tente encontrar brechas nem burlar essas diretrizes. Apenas
compreenda-as e tente respeitar o proposito com que elas foram criadas.

Nudez ou contetido sexual Contetdo prejudicial ou perigoso
0 YouTube ndo é um site para conteldo pornegrafico ou @ N&o poste videos que incentivem ou 5085

sexualmente explic 0 seu especialmente criangas, a re; € POSSaM Caus
mo, ndo o poste esd

amas em conjunte ou prejudiciais podem s
para denunciar a exploragdo infantil removidos, de acordocom a

€om as autoridades

Exemplo dos cartdes-resumo na pagina inicial de politicas do Youtube



<. || ‘[|‘|

) A seguranga dos criadores de contelido, espectadores e parceiros € a nossa maior priar\dac!e‘ e
contamos com cada um de vocés para proteger essa comunidade tdo especial e animada. E impartante [E Politicas sobre contetida violento ou
que vocé conhega nossas diretrizes da comunidade e entenda o papel que elas exercem na explicito
responsabilidade compartilhada de manter o YouTube seguro. Reserve um tempo para ler com atengéo

Politicas do YouTube

[E] Politica de conteiido perigoso ou nocivo

as politicas abaixo. Vocé também pode acessar £5ta pagina para conferir uma lista completa das B organizagdes criminosas viclemas
diretrizes.
[E Politica de discurso de édio
0 YouTube ndo permite conteddo que incentive atividades ilegais ou perigosas que possam causar danos fisicos
[El Politica de assédio e bullying virtual
graves ou de morte
Se vocé encontrar conteldo que vicla esta politica, envie uma dendncia. Acesse este link para ver instrugbes [El Politica de informagbes médicas
sobre como fazer isse. Se vecé quiser denunciar varios videos ou comentarios, € possivel denunciar o canal. incerretas relacionadas a COVID-19

O que esta politica significa para vocé

Se vocé envia conteudo

M&o publigue no YouTube conteddo que se encaixe em alguma das descrigbes abaixo.

+ Desafios extremamente perigosos: contelide gue mostra desafios com risco iminente de lesdes fisicas

+ Pegadinhas perigosas ou ameagadoras: contelido gue maostra pegadinhas em que as vitimas acreditam estar
sujeitas a danos fisicos graves e iminentes ou que geram estresse emocional grave em menores

* Instrugdes de como matar ou ferir: conte(de que mostra 2os espectadores como realizar atividades
destinadas a matar ou mutilar outras pessoas. Por exemplo, dar instrugdes de como criar uma bomba que
sera usada para machucar ou ferir outras pessoas.

+ Fabricagdo ou uso de drogas pesadas: conteudo que mostra abuso ou da instrug@es de come produzir algo
como cocaina ou opidceos. Drogas pesadas sdo definidas como substancias que, na maioria dos casos,
causam dependéncia quimica.

+ Distlrbios alimentares: contetdo que glorifica ou incentiva os especiadores 8 imitar anorexia ou outros

Trecho de pagina especifica de tépico sobre conteiudo moderado,
com menu de outros tépicos a esquerda

Da deteccéo de conteudo infringente. Na introducao da pagina inicial, ¢ indicada
a possibilidade de denunciar conteudo inadequado, por meio da sinaliza¢ao para
analise da equipe do YouTube. A politica indica que a equipe faz um trabalho
diuturno de analisar contetido sinalizado pelos usuarios. Nos resumos nos cartoes
de topicos, apenas naquele referente a privacidade ha mencao a possibilidade de
denuncia pelo usudrio. O monitoramento proativo da plataforma ¢ mencionado
em um dos cartoes, que trata da seguranca infantil. Ele explica que a plataforma
denuncia comportamento irregular as autoridades e trabalha em conjunto
com elas. Nas paginas por tdpico, o inicio do texto de cada uma delas indica a
possibilidade do usuario denunciar conteudo irregular/violador. Ndo ha mencao a
outros meios de deteccao de conteudos inadequados, como filtragem automatizada
de publicacoes. A politica apresenta ao usudrio os meios de denuncia, com links
e instrucoes sobre como denunciar violagoes.

Dos meios de avaliacao de conteudo potencialmente infringente. A politica
mencionauma equipe de andlise do contetido potencialmente violador/denunciado.

Dos critérios de avaliacdo de conteudo potencialmente infringente. A plataforma
apresenta critérios explicitos de andlise contextual para configuracao ou nao
da violacao para todos os conteudos, exceto direitos autorais. Por exemplo, na
politica de privacidade, “a pessoa precisa ser claramente identificavel no video”,
ou na politica de assédio e bullying, “quando o criador de conteudo: incentiva
repetidamente sua audiéncia a ter comportamento abusivol...]”. Ainda, na de
conteudo explicito ou violento: “se imagens violentas ou sangrentas sao o foco do
video, como se concentrar somente na parte com violéncia explicita de um filme
ou videogame”.
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Dos exemplos. Nas paginas dos topicos moderados, uma vasta gama de exemplos
de conteudo proibido ou indesejado é explorada, com o aviso de que a lista ndo é
exaustiva.

Das excecoes. Ha exemplos de excecoes, que incluem contetudo educativo, de
protesto, com fins artisticos ou historicos.

Da distincéao entre conteudos infringentes e desencorajados. Contetudos
infringentes de maneira geral sao indicados como proibidos nitidamente, exceto
por algumas citacées em que nao fica expressa a proibicdo. Nelas, € indicado
apenas que alguns assuntos “sdo levados muito a sério”, ou, em meio a uma

P11 =

descricao de conteudo proibido, € usado imperativo negativo “nao poste”, “nao
crie”, “nao estimule”. Também ha conteudo desencorajado, que nao estd em meio
as proibicoes, mas é tratado de maneira ambigua, com termos como “nao € legal”,

“nao ¢ apropriado”.

Das medidas interventivas aplicaveis. Ha critérios contextuais, exemplificados
em cada tépico, que indicam quais as medidas aplicadas a cada caso (restricao
de idade ouremocao do conteudo). Por exemplo, a secao sobre seguranca infantil
especifica que “podemos adicionar uma restricao de idade ao contetido que incluir
qualquer um dos itens a seguir: Atos nocivos ou perigosos que possam ser imitados
por menores: conteudo que apresenta adultos participando de atividades perigosas
gue podem ser facilmente imitadas por menores”. Na secdo sobre falsificacao de
identidade dispoe que “contas criadas com o intuito de se passar por outro canal
ou outra pessoa podem ser removidas de acordo com nossa politica de falsificacao
de identidade”.Ja na secao sobre assédio e bullying, define que “em alguns casos
raros, podemos remover o conteudo ou aplicar outras penalidades quando o
criador de conteudo: incentiva repetidamente sua audiéncia a ter comportamento
abusivo; faz envio recorrente de conteudos que insultam e assediam um individuo
identificavel com base nas caracteristicas intrinsecas dele [...]”. Também sao
indicadas caracteristicas da conduta do usuario que podem levar ounio a aplicacao
de medidas interventivas (por exemplo, a possibilidade de encerramento do canal
apos 3 avisos).

Da contestacdo. A Unica secdo que explicita meios de recurso frente a medidas
interventivas € a de direitos autorais, que tem procedimento especifico para
notificacao e contranotificacao®. Apenas em secoes externas a politica de
comunidade, que sdo alcancadas a partir do acesso ao link da ferramenta de
denuncia (que abre em uma nova central, com diversos outros links e informacoes),
ha instrucoes sobre contestacao de medidas interventivas. Nao hd esse link para
a ferramenta de denuncia nas politicas de comunidade, somente sendo possivel
acessa-lo na pagina principal da central de ajuda..

Novamente, vale ressaltar que este trecho é influenciado pelo DMCA, ja mencionado. Ver:

EUA - Estados Unidos da América. The Digital Millennium Copyright Act. Dez. 1998. Disponivel em:

Acesso em: 08 out. 2020.


https://www.copyright.gov/legislation/dmca.pdf

Da notificacao. Sempre que o conteudo é removido, ha notificacdo do usuario por
e-mail. Nao ha mencao a notificacdo em caso de restricdo de alcance, porém ha
indicacao de que o usuario recebe uma adverténcia ao violar as politicas.
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ESTRUTURA
GERAL

MEIOS DE
DETECCAO

MEIOS DE
AVALIACAO

[
Quadro 1 - Comparacao de relatorias
FACEBOOK INSTAGRAM LINKEDIN PINTEREST SNAPCHAT TIKTOK TWITTER YOUTUBE

Pagina centrali- | Pagina centrali- | Pagina unica Pagina uinica Pagina uinica Pagina uinica | Pagina cen- Pagina cen-
zadacom menu | zadacom menu | centralizada centralizada centralizada centralizada | tralizada com tralizada com
de topicos que de topicos que edivididaem | edivididaem e dividida em e dividida topicos resu- topicos resumi-
carregam na carregam na secoes secoes secoes em secoes midos e links dos e links para
mesma pagina mesma pagina para paginas paginas especi-

especificas ficas
Denuncias; De- | Denuncias Denuncias Denuncias; Denuncias Denuncias Dentncias; De- | Denuncias;
teccdo proativa Consultoria teccao proativa | Monitoramento
automatizada externa. automatizada | proativo (segu-
(exploracao se- (produtos e ranca infantil).
xual de adultos; servicos legais
noticias falsas) ou regulamen-

tados, spam

e manipula-

¢do, midias

sintéticas e

manipuladas,

comportamen-

to abusivo).
* Andalise humana | Nao hd infor- * * * Anélise hu- Analise huma-

macoes mana; Contato | na

com o poten-

cial infrator ou

com a pessoa

afetada

*sem informacoes




CRITERIOS DE
AVALIACAO

EXEMPLOS

EXCECOES
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FACEBOOK INSTAGRAM LINKEDIN PINTEREST SNAPCHAT TIKTOK TWITTER YOUTUBE
Anadlise contex- | Visibilidade do Intencao do Dano potencial | * * Intencdo do A andlise con-
tual; Evidén- afetado. usuario (con- usudrio, gravi- | textual; Identi-
ciade faltade teudo adulto) dade daviola- ficabilidade da
consentimento ¢ao, a autoria pessoa retra-
(exploracao se- da denuncia, tada (privaci-
xual de adultos); o historico dade); Foco do
Indicios de dano dousuarioe video (conteudo
ou ameacaa se- a existéncia explicito ou
guranca publica; de interesse violento)
Visibilidade do publico no
afetado; Inten- conteudo
cao dousuario
Multiplos exem- | Apenasum ou Apenas um Multiplos exem- | Apenas um ou Multiplos Multiplos Multiplos exem-
plos aolongo nenhum exem- ou nenhum plos aolongo nenhum exem- | exemplos exemplos ao plos aolongo
da maioria das plo na maioria exemplo na da maioria das plo na maioria aolongoda longo da maio- | damaioria das
proibicoes das proibicoes maioria das proibicoes das proibicoes maioriadas | riadas proibi- | proibicoes
proibicoes proibicoes coes
Finalidade edu- | Finalidade con- | Finalidade Finalidades de Relevancia Finalidade Finalidade Finalidade
cativa, artistica, | denatériaoude | educacional, lembranca e midiaticae educativa, educativa, educativa, de
satirica, religio- | conscientizacdo | médica, cienti- | defesa (imagens | tema politicoou | historica, artistica, sati- protesto, artisti-
sa, documental, | (discursode ficaou artisti- | perturbadoras) socialr.) satirica, rica, religiosa, | caouhistorica
meédica, de em- odio e violencia ca (conteudo artistica, documental,
poderamento explicita); Ima- adulto); Contas cientifica, médica, de em-
oudeinteresse gensreferentes | ficticias sdo jornalistica | poderamento
publico. Outras | a mastectomia, permitidas se ou de cons- ou de interesse
excecoes especi- | amamentacao, autorizadas cientizacao publico. Outras
ficas pinturas e escul- | previamente excecoes espe-
turas (nudez); pela platafor- cificadas.
Outras especifi- | ma.

cas.

*sem informacoes
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ESPECIFICACAO
DE CONTEUDOS
PROIBIDOS

MEDIDAS
INTERVENTIVAS

CONTESTACAO

NOTIFICACAO

-

FACEBOOK INSTAGRAM LINKEDIN PINTEREST SNAPCHAT TIKTOK TWITTER YOUTUBE
Prejudicada Predominan- Predomi- Prejudicada Prejudicada Completa- Completamen- | Predominan-
pelorecurso fre- | temente deter- nantemente pelo recurso pelo recurso mente deter- | te determinada | temente deter-
quente ao modo | minada, porém | determinada, | frequenteao frequente ao minada minada, porém
imperativo ou prejudicada pelo | porém preju- modo imperati- | imperativo prejudicada
a termos ambi- recurso fre- dicada pelo VO ou a termos pelo recurso
guos quente ao modo | usodetermos | ambiguos frequente ao

imperativo. ambiguos modo imperati-
VO OU a termos
ambiguos
Determinadas Determinacaoé | Indicacao Indicacao Determinacao Determi- Determinacdo | Indicacao fre-
somente nos ca- | prejudicada pelo | frequente frequente de ¢é prejudicada nacao é ¢é prejudicada quente de mul-
sos derestricdo | usodoverbo de multiplas multiplas me- pela apresen- prejudicada | pelousodo tiplas medidas
etdria e de sina- | podere pela medidas cabi- | didas cabiveis. tacdo de mais pelousodo verbo poder. cabiveis. Crité-
lizacdo. Critérios | apresentacao veis. Critérios | Critériodedano | de uma medida | verbo poder. | Critérios de rio de histérico
de gravidadeda | demaisdeuma | decontexto ¢é considerado. cabivel sem Critériosde | historicodo do usudrio é
infracdo e hist6- | medida cabivel daviolacdoe indicacao dos historicodo | usuarioe considerado.
rico do usuario sem indicacao histérico do critérios de ava- | usuarioe gravidade da Outros critérios
sdo considera- dos critérios de usuario sao liacao. existéncia infracdo sdo sdoindicados
dos. avaliacao. considerados. deriscode considerados. | parainfracdes
violéncia sao especificas.
considera-
dos.
* * Mencao sem * * * Mencao sem Restrita a direi-

detalhamento.

detalhamento.

tos autorais

*

*

Restrita a di-
reitos autorais.

Mencéao de
notificacdo por
e-mail no caso
de remocéo. In-
dicacdo de que
ousuario rece-
be adverténcia
ao cometer uma
infracao.

*sem informacoes

Fonte: autoria propria




Vale ressaltar que as relatorias se ativeram a amostra e aos documentos coletados e
selecionados como foco da pesquisa, ou seja, os textos das politicas de comunidade.
Isso significa que podem haver outros problemas de transparéncia nao passiveis de
identificacao pela andlise desse material, e que portanto nio constam no quadro-
sintese. A partir das relatorias elaboradas, foi possivel tracar um panorama de
lacunas a serem superadas em cada um dos critérios de transparéncia nas politicas
de comunidade. Ele é elaborado na discussao, a seguir.

As relatorias demonstram que a transparéncia € incorporada nas politicas de
comunidade de maneira incompleta e desigual entre as politicas e mesmo em
relacao a diferentes assuntos moderados ou secoes. A seguir, sao discutidos
algunsriscos identificados e possiveis pontos a serem aprimorados para que esses
canais exercam o papel de informar e possibilitar ao publico que sejam avaliadas
e discutidas as praticas de moderacao de conteudo adotadas, desde a deteccao até
a adocao de medidas interventivas.

Dado que o volume total de conteudos publicados nas grandes plataformas
provavelmente é imensamente superior ao volume de contetidos moderados, a
deteccao se configura como etapa inicial da moderacao. Ela é crucial na medida
em que decisoes relativas ao uso ou desuso de mecanismos especificos podem
implicar na inclusao ou exclusdo indevidas de conteudos especificos no universo de
publicacdes a serem avaliadas como potencialmente infringentes pela plataforma.

A possibilidade de uso de sistemas automatizados de deteccao de conteudo
potencialmente infringente chama especial atencao e levanta uma série de
preocupacoes®. Entre elas, as relativas a autodeterminacao do usuario sobre seus
dados pessoais, bem como ao risco desses dados serem utilizados para embasar
uma decisdo automatizada de teor discriminatorio. Por exemplo, nuances culturais
ou linguisticas na lingua inglesa poderiam ser captadas mais facilmente por
um algoritmo que aquelas em outros idiomas, o que poderia resultar em mais

86 ONU - Organizacao das Nacoes Unidas. Report of the Special Rapporteur on the promotion
and protection of the right to freedom of opinion and expression. Symbol A/HRC/38/35. 6 abr.
2018. Disponivel em: Acesso em: 30
jun. 2020.p. 12,18


https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/38/35

remocoes nesses idiomas devido a uma andlise contextual de menor qualidade.

Um estudo realizado pelo centro de pesquisa InternetLab®’ ilustra os riscos de
discriminacao associados a esse tipo de sistema. O trabalho analisou o Perspective,
desenvolvido pelo grupo Alphabet (conglomerado proprietario de Google e
Youtube), um sistema de inteligéncia artificial que se propoe a identificar o nivel
de “toxicidade”*” de conteudo textual. A pesquisa comparou as avaliacoes feitas
pelo Perspective sobre os perfis de 80 drag queens com aquelas feitas sobre amostras
de controle que incluiam desde perfis com conteudo considerado saudavel até
outros, pertencentes a supremacistas brancos e a Donald Trump, considerados
controversos ou “muito toxicos”. Seus resultados indicaram que “um numero
significativo de perfis das drag queens no Twitter foram considerados como
potencialmente mais toxicos que o perfil de Donald Trump e de supremacistas
brancos”. Além disso, palavras como gay, leshian, queer e transvestite foram
consideradas significativamente toxicas. Mais elevados ainda foram os niveis
de toxicidade atribuidos a certos termos que, ainda que frequentemente sejam
utilizados de forma ofensiva, sio comumente reivindicados positivamente pelas
comunidades afetadas, como fag e sissy.

Assim, dadas as problematicas associadas a diferentes meios de deteccao
utilizados, especialmente no contexto de decisoes automatizadas, a transparéncia
¢é relevante tanto para que cada usudrio individual tenha condicoes plenas de
recorrer em caso de intervencoes indevidas quanto para que os diversos setores
afetados possam exercer controle social sobre as plataformas.

Aleitura dos padroes de comunidade sugere que o principal método declaradamente
empregado pelas plataformas permanece sendo a denuncia individual - meio citado
em todos os casos analisados. Além dela, ha referéncias ao monitoramento proativo
para violacoes especificas nos casos do Facebook, do Twitter e do Youtube. As duas
primeiras caracterizam esse monitoramento expressamente como automatizado.
Ainda, o Youtube e o Pinterest afirmam recorrer ao contato com especialistas e
autoridades externas, embora ndo especifiquem precisamente como isso se da.

Quando as plataformas de fato utilizam exclusivamente a denuncia como
mecanismo de deteccao, é positivo que elas informem aos usudrios a esse
respeito. Na ocasiao do emprego de meios adicionais, a omissao em relacao ao
teor desses meios resulta em transparéncia incompleta.Isso pode gerar, inclusive,
incompreensao dos usuarios, cuja percepc¢ao pode ser de que estdo sujeitos apenas
aos meios citados pela plataforma. Se a deteccao € realizada proativamente, cabe

87 GOMES, A.; ANTONIALLI, D.; OLIVA, T. Drag queens e Inteligéncia Artificial: computadores
devem decidir o que é ‘toxico’ na internet? InternetLab, Sio Paulo, 28 mai. 2019. Disponivel em:
. Acesso em: 08/10/2020.

88 O sistema define como toxico um comentario que é “rude, desrespeitoso ou ndo-razodvel que
provavelmente fard com que vocé abandone uma discussao”.



a plataforma explicitar se ela é feita de forma automatizada ou, em caso negativo,
de que outra forma.

Uma vez realizada a deteccao de conteudo potencialmente passivel de moderacao,
cabe a plataforma avaliar se aquele conteudo efetivamente é passivel de
intervencao conforme suas politicas, seja por violar alguma norma ou por se
enquadrar em algum caso excepcional previsto que justifique a intervencao
(conteudo sujeito a restricoes etarias, por exemplo, que nao necessariamente €
proibido). A transparéncia sobre os meios de deteccdo empregados € relevante
pois abre a possibilidade de discutir as insuficiéncias e consequéncias de cada
meio. O uso de algoritmos pode ser criticado pela sua imprecisao, que resulta em
remocao de conteudo legitimo e potencializacao de vieses e discriminacoes. Ja a
contratacdo de moderadores humanos em geral tende a tornar a moderacao mais
precisa e potencialmente contextualizada® - ainda que com problemas nesse
campo, dependendo da diversidade e representatividade do grupo de moderacao
-, mas implica em ser transparente também sobre como é o acompanhamento
dos reflexos dessa atividade sobre a saude e as condicdes de trabalho dessas
pessoas. Além das implicacoes relativas a controle social e devido processo,
esse aspecto levanta questoes especificas quanto as condicoes de trabalho dos
moderadores humanos, incluindo assédio moral no ambiente de trabalho, auséncia
de treinamento adequado e exposicdo a conteudo danoso a sua saude mental sem
qgue a plataforma forneca as protecoes adequadas

Nos casos analisados, predomina a opacidade quanto aos meios de avaliacao
empregados: as diretrizes de cinco empresas (Facebook, LinkedIn, Pinterest,
Snapchat e TikTok) ndao incluem mencoes aos meios pelos quais cada caso €
examinado. Trés delas (Instagram, Twitter e Youtube) afirmam lancar mao de
analise humana para arealizacao dessas avaliacoes. No caso do Twitter, recorre-se
também ao contato com o infrator potencial ou com a possivel vitima da violacao
no contexto de politicas especificas. Essa € uma pratica positiva na medida em
gue muitas infracoes potenciais exigem averiguacao contextual e a possibilidade
de que o usuario forneca mais informacoes sobre a publicacao é consistente com

89 Como relata esta coluna jornalistica, o algoritmo do YouTube removeu o dobro de
conteudo legitimo apods ser adotado massivamente no periodo de pandemia. Ver: NEWTON,
Casey. YouTube gets sued by its moderators. The Interface. 22 set. 2020, n. 572 Disponivel em:

Acesso em: 08 out. 2020.

90 ROBERTS, Sarah T.. Behind the Screen: Content Moderation in the Shadows of Social Media.
New Haven: Yale University Press, 2019.


https://www.getrevue.co/profile/caseynewton/issues/youtube-gets-sued-by-its-moderators-280023?utm_campaign=Issue&utm_content=view_in_browser&utm_medium=email&utm_source=The+Interface
https://www.getrevue.co/profile/caseynewton/issues/youtube-gets-sued-by-its-moderators-280023?utm_campaign=Issue&utm_content=view_in_browser&utm_medium=email&utm_source=The+Interface
https://www.getrevue.co/profile/caseynewton/issues/youtube-gets-sued-by-its-moderators-280023?utm_campaign=Issue&utm_content=view_in_browser&utm_medium=email&utm_source=The+Interface

as expectativas de devido processo. Para poder discutir e exigir a reconsideracao
de uma medida interventiva aplicada sobre contetudo, o usudrio precisa saber de
que forma o material foi avaliado e que tipo de informacao complementar pode
servir para esse propoésito. Também a forma de proceder quanto a identificacao de
conteudo realmente danoso pode ser revista, o que torna a politica aplicada mais
eficaz e legitima, limitada ao que é necessario.

A categoria diz respeito tanto aos critérios empregados pela plataforma com a
finalidade de determinar se um conteudo efetivamente se enquadra em alguma
hipdtese de intervencao prevista nas politicas quanto de definir qual sera a medida.
A comunicacao desses critérios de maneira nitida e ndo-ambigua é crucial para
a transparéncia quanto aos valores e principios que influenciam as decisoes
relativas a moderar ou nao, e sobre como moderar. Similarmente ao que se passa
com o critério anterior, a opacidade quanto a esses critérios também se torna uma
guestao mais sensivel no contexto do uso de sistemas automatizados de avaliacao
do conteudo devido aos riscos de discriminacao algoritmica.

Dos oito casos analisados, trés (Facebook, Twitter e Youtube) descrevem os
multiplos critérios empregados em sua analise: analise do contexto da publicacao,
gravidade da violacao, histérico do usuario, indicios de dano ou ameaca a seguranca
publica, intencao do usuario, visibilidade da pessoa afetada. Também ha critérios
mais especificos para normas determinadas - o Facebook considera “evidéncia de
falta de consentimento” em sua politica da exploracao sexual de adultos, o Youtube
leva em conta a identificabilidade da pessoa retratada ao considerar violacoes a
sua politica de privacidade e considera o foco do video ao aplicar suas normas
referentes a contetudo violento.

Nos outros cinco casos, o quadro geral ¢ predominantemente opaco - trés
plataformas referenciam um unico critério de avaliacdao: dano representado
pelo conteudo (Pinterest), visibilidade do afetado (Instagram) e intencao do
usuario (Linkedin - proibicao de conteudo adulto). Quanto ao Snapchat e TikTok,
as referéncias sao simplesmente ausentes ou consistem em apelos genéricos a
discricionariedade da plataforma. Também ¢ digno de nota o uso da expressao
“poderemos permitir” no caso da excecao estabelecida para o Instagram para
discursos de 6dio, o que introduz indeterminacao.

Percebe-se, no conjunto de politicas analisado, auséncia de parametros concretos
ou mensuraveis, que delimitem ou permitam projetar expectativas comuns sobre



91

qgue tipo de conteudo é danoso. Isso pode reafirmar a ideia de Roberts”, que enxerga
as politicas de comunidade como uma resposta quanto a demandas sobre controle
de conteudo danoso que nao se compromete com uma posicao concreta sobre os
limites a expressao decorrentes das solucoes adotadas. A auséncia de critérios
explicitos de avaliacao representa riscos. Um deles ¢ o da subjetividade dos
individuos envolvidos na avaliacao dos casos ou do vies algoritmico, quando isso
¢ feito por maquinas. Isso pode desencadear discriminacao ou percepcoes distintas
sobre o que consiste em uma violacao. Qutrorisco, ainda, ¢ o do tratamento desigual
entre usuarios que apresentem a mesma violacao, mas nao sejam submetidos a
mesma medida interventiva. A opacidade também impossibilita o debate sobre os
limites a liberdade de expressao e revisao dos repertorios de contetido considerado
danoso. E por meio desse tipo de transparéncia procedimental que se podem
identificar os tipos de contetido considerados infringentes nos casos concretos e,
se necessario, rever o escopo das categorias.

Dada a amplitude da maior parte das normas encontradas nos padroes, os exemplos
podem facilitar a compreensao dos usuarios sobre casos concretos que podem
ou nao ser englobados pelas proibicoes - embora nao afastem a necessidade de
critérios de analise nitidos sobre o contetudo infringente.. Nos casos analisados,
seis das plataformas oferecem exemplos multiplos e especificos na maior parte
de suas publicacoes: Facebook, Pinterest, TikTok, Twitter e Youtube. O YouTube
apresenta listas amplamente exemplificativas de condutas, que permitem ter uma
imagem de casos especificos considerados violacoes. Isso ajuda a entender como
as proibicoes e excecoes sao interpretadas. O Twitter apresenta, ainda, diversos
contraexemplos, casos de condutas as quais as regras nao se aplicam, o que pode
contribuir para a compreensao do usuario. Nos casos do Snapchat, do Linkedin e
do Instagram, a maior parte das proibi¢coes cita um unico exemplo ou nenhum e
se limita a enunciacao da regra abstrata.

E comum que as plataformas excepcionem certos contetidos de suas politicas.
Uma publicacao que poderia ser ofensiva ou inadequada em circunstancias
convencionais pode nao ser em contexto educativo, artistico ou jornalistico, por
exemplo. Na maior parte das vezes, nao € razoavel esperar que o usuario saiba
previamente quais sio as excecoes admitidas pela plataforma, mesmo porque elas
variam entre uma e outra. Desse modo, a explicitacao das excecoes admitidas para
as normas proibitivas das plataformas é essencial para a compreensao adequada
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dessas norma e capacidade contestatéria do usuario, e para o controle social. A
delimitacdo precisa das excecoes também € importante para determinar o alcance
das proibicoes impostas. Assim, a indefinicao das excecoes também é uma forma
de opacidade quanto as proibicoes.

Todas as plataformas examinadas estabelecem excecoes, em sua maioria com
referéncia ao teor ou a finalidade do conteudo - se é condenatodrio, educativo,
satirico, religioso, documental, médico, historico, artistico, cientifico, jornalistico
ou de manifestacoes politicas. Também sao mobilizadas excecoes relacionadas
a relevancia para conteudos “de interesse publico” (Twitter) ou “com relevancia
midiatica” (Pinterest). Ainda, ha excecoes eventuais quanto a autoria da publicacao
ou permissao previa da plataforma (Facebook e Instagram - proibicoes de venda
de produtos controlados, Linkedin - proibicao de contas ficticias) e outras, de
natureza mais variavel e limitada.

E desejavel que as plataformas maximizem a transparéncia nas excecoes de suas
normas ao estabelecer, de forma determinada e precisa, as condicoes (finalisticas
ou nao) pelas quais os contetidos sao excetuados. Ainda, € importante que eliminem
hipéteses baseadas nadiscricionariedade da plataforma. Nesse sentido, o Pinterest,
por exemplo, abre excecoes para conteudos que reflitam alguma “preocupacao
geral da nossa comunidade” sem delimitar quais sdo essas preocupacoes.
Também seria positivo especificar ou estabelecer diretrizes para a determinacao
o que significam categorias tao plasticas como conteudo de “interesse publico” e
conteudo “com relevancia midiatica”. Essa parametrizacao nao deve serrealizada
apenas de acordo com critérios da plataforma, mas tomando por base os padroes
internacionais de direitos humanos. A apresentacao de excecoes com auséncia
de demarcacao, por uso de termos amplos ou abstratos, pode gerar opacidade e
incerteza sobre quais sdo as regras e limites impostos nas politicas.

A moderacao de contetido ndo se reduz as intervencoes de remocao de postagens
e contas. As remocoes sao, no entanto, o principal meio pelo qual as plataformas
respondem a publicacdo de conteudo nao-autorizado. Por isso, ganham
centralidade no debate por seu impacto patente sobre a liberdade de expressao.
A delimitacao nitida de quais contetudos sao proibidos nas plataformas é necessaria
tanto para que os usuarios individuais compreendam as normas as quais estao
sujeitos - para que possam contestar remocoes indevidas - quanto para que a
sociedade exerca controle sobre essas normas.

Em seis das plataformas analisadas (Facebook, Instagram, LinkedIn, Pinterest,



Snapchat e Youtube), essa delimitacao é prejudicada, em diferentes graus, por
algum fator introdutor de ambiguidade. No contexto das normas proibitivas,
a introducao de ambiguidade ocorre quando a redacao de uma norma nao
explicita se um determinado contetudo é efetivamente proibido (e) ou meramente
desencorajado em funcao dos valores da plataforma. O primeiro caso atrairia a
aplicacao de uma intervencao repressiva por parte da plataforma. No segundo,
por sua vez, o usudrio pode legitimamente discordar dos valores da plataforma e
publicar seu conteiudo mesmo assim, desde que ndo infrinja as normas.

Um dos fatores de ambiguidade é o emprego do modo verbal imperativo na
redacao das politicas, como “nado publique” ou “nao poste”.Isso dificulta ao
usuario determinar se o conteudo discutido no trecho é efetivamente proibido
ou meramente desencorajado.O mesmo problema ocorre quando termos
inespecificos denotam reprovacao a um certo tipo de conteudo. Alguns exemplos
sao citacoes como “O Pinterest nao é um lugar para [...]” (Pinterest) e “Nao é
apropriado [publicar um certo contetudo]” (Youtube). A leitura dessas citacées nao
informa conclusivamente sobre o contetudo ser autorizado ou ndo. Somente duas
plataformas (TikTok e Twitter) apresentam a redacao inteiramente nao-ambigua
guanto a suas proibicoes, com destaque para o recurso a expressoes como “nao €
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permitido”, “ndo ¢ autorizado”, “é proibido” ou “néao é tolerado”.

Os trechos apontados ilustram outro meio das plataformas demonstrarem
publicamente sua preocupacao com o conteudo. Dessa forma, atendem a
pressoes sobre direitos e evitam medidas regulatorias, mas sem admitir que ha
necessariamente intervencao sobre o contetdo. Ademais, reforcam uma imagem
de liberdade de expressao e autonomia do usuario. As politicas, ao utilizarem
termos ndo expressamente proibitivos e enunciarem contetdos reprovados sem
indicar a medida interventiva, apresentam um posicionamento sobre o que € ou
nao aceitavel, sem se comprometer com uma intervencao. A opacidade é gerada
na medida em que nao se sabe ao certo se - e em quais casos - ocorre moderacao.

A moderacao de conteudo em plataformas abrange diversas medidas, que vao além
da remocao e sao adotadas com diversas finalidades. A restricao etaria do acesso
a um conteudo e a sinalizacao de contetudo sensivel, por exemplo, ndo buscam
eliminar conteudo danoso da plataforma. Na verdade, buscam somente evitar
ou prevenir a exposicao de certos usuarios a conteudos com os quais nao seria
adequado que tivessem contato. Esse € o caso, por exemplo, de menores de idade
ou usuarios que ndao podem ou ndo querem entrar em contato com alguns tipos de
conteudo, seja por situacoes pessoais ou pelo ambiente a partir do qual acessam.
Isso ndao implica que o contedo em geral seja danoso.



Além disso, muitas vezes as plataformas lidam com contetido danoso por meio
de intervencdes menos visiveis, mas que ainda assim podem ser restritivas da
liberdade de expressao. E o caso, por exemplo, da pratica conhecida como shadow
banning®’, por meio da qual a plataforma reduz o alcance de certos conteudos
sem que os usudrios que o publicam tenham ciéncia da reducao. Intervencoes de
menor visibilidade para o usuario afetado podem, inclusive, ser mais gravosas, na
medida em que a possibilidade de recurso € inexistente se o usudrio afetado nao
tem ciéncia de que estd sendo alvo de uma intervencao.

Por esses motivos, a comunicacao nitida, por parte das plataformas, em relacao a
quais medidas sao aplicaveis a quais contetidos publicados € um dos aspectos mais
fundamentais da transparéncia na moderacao de conteudo. Como ideal, o usuario
sempre deveria saber a quais medidas esta potencialmente sujeito ao publicar um
conteudo especifico.Isso, no entanto, nem sempre € possivel porque muitas vezes
mais de um critério fatora na determinacao da medida aplicavel. Por exemplo,
uma plataforma pode optar por remover a publicacido ou suspender a conta tanto
em funcao do teor da publicacdo quanto do histérico do usuario. Assim, o minimo
necessario € que as plataformas explicitem qual o universo de medidas cabiveis
em cada cendrio e quais critérios serao considerados na tomada de decisao.

Nos casos analisados, todas as plataformas apresentam algum grau de ambiguidade
em relacao as medidas aplicaveis a conteudos passiveis de moderacao. Como no
critério anterior, essa ambiguidade frequentemente resulta dos usos do modo
imperativo (“nao publique”, “nao poste”) e do verbo poder (“em caso x, a publicacao
podera ser removida”). Também se apresenta quando sdo apontadas alternativas
de intervencao cabiveis sem a indicacao correlata dos critérios que determinarao
qual serda a medida aplicada. Cinco das plataformas (Facebook, Pinterest, TikTok,
Twitter e Youtube) indicam critérios utilizados para determinar entre uma medida
e outra quando mais de uma possibilidade é aplicavel. Nesses casos, os critérios

sao o historico do usuario, a gravidade da infracao e o dano potencial.

A producao de accountability a partir da transparéncia exige que as informacoes
disponibilizadas pelas plataformas possibilitem tanto a reparacao individual
em casos de intervencoes indevidas quanto o exercicio de controle social. Para
que a reparacao individual seja uma possibilidade efetiva, cabe as plataformas
disponibilizar mecanismos pelos quais os usuarios que sofreram a aplicacao de
uma medida interventiva possam contesta-la de maneira significativa. Conforme
os Principios de Santa Clara sobre Transparéncia e Accountability em Moderacao
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de Conteudo”, um recurso significativo exige, mas nao se limita a: 1. revisao
humana por um ou mais individuos que nao estiveram envolvidas na decisao
inicial; 2. oportunidade de o usuario apresentar informacoes adicionais a serem
consideradas na revisao; 3. notificacao dos resultados da revisao; e 4. uma
declaracao de motivos suficiente para que o usudrio compreenda a decisao.

A andlise comparativa sobre os mecanismos presentemente empregados pelas
plataformas exigiria outro estudo, que os examinasse de forma detida. Ainda
assim, os padroes de comunidade podem desempenhar um papel importante
ao dar ciéncia ao usudrio sobre a existéncia de tais mecanismos e explicar seu
funcionamento. Nos casos analisados, a maioria das plataformas (Facebook,
Instagram, Pinterest, Snapchat e TikTok) nao inclui qualquer referéncia a
mecanismos dessa natureza. O LinkedIn a menciona na introducao de suas politicas
e o Youtube cita a possibilidade, porém, a restringe a violacoes relacionadas a
direitos autorais. No caso do Twitter, a mencao a possibilidade de contestacao €
incluida ao fim de quase todas as politicas setoriais.

Seria desejavel que todas as plataformas referenciassem de forma expressa o
mecanismo recursal do qual o usuario pode dispor em caso de moderacao indevida.
Além disso, tal mecanismo deve ser indicado ao usuario sempre que este sofrer
alguma medida de moderacao, nao apenas nas politicas de comunidade. Esse
mecanismo nao deve se restringir a direitos autorais, mas ser estendido a qualquer
tipo de intervencao. O enfoque da padronizacao de mecanismos de contestacao
somente em politicas de direito autoral demonstra a tendéncia das politicas serem
orientadas também por interesses juridicos e econdmicos. Conforme apontam
Belli e Venturini”’, esses mecanismos ndo dizem respeito apenas a politicas de
transparéncia, mas ao cumprimento estrito do DMCA, lei estadunidense que
impoe deveres e responsabilidades sobre intermediarios em relacao a propriedade
intelectual. Se o usuario nao tiver conhecimento da existéncia desse mecanismo,
sua capacidade contestatoria fica evidentemente prejudicada desde o inicio.

Uma vez que a plataforma aplica uma medida interventiva sobre um conteudo, a
primeira etapa dessa aplicacao deveria consistir na notificacao do usuario de que
o conteudo em questio sofrera a medida. Assim como a contestacao, a andlise
sobre os mecanismos de notificacao em si mesmos exigiria outro estudo, que
abordasse o topico de forma especifica. No entanto, € possivel que os padroes de
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comunidade informem ao usudrio sobre seu direito a ser notificado, bem como
sobre o contetudo e o formato esperados na notificacao. Dessa forma, na ocorréncia
de uma inconsisténcia entre as previsoes dos padroes de comunidade a esse
respeito e a notificacdo em si, o usuario pode demandar a reparaciao em caso de
intervencao indevida. Conforme os Principios de Santa Clara“’, a notificacao deve
incluir, no minimo, as seguintes informacodes: 1. URL da publicacao; 2. trecho
do conteudo que causou a intervencao (ou dados adicionais que possibilitem
sua identificacao); 3. clausula violada dos padroes de comunidade; 4. meios de
deteccao; e 5. intervencao sobre o conteudo. Ainda, deve ser fornecida em formato
duradouro e permanecer disponivel mesmo que a conta do usudrio seja suspensa
ou indisponibilizada.

Nos casos analisados, seis das plataformas (Facebook, Instagram, LinkedIn,
Pinterest, Snapchat, TikTok) ndo incluem qualquer referéncia ao mecanismo de
notificacao. O Twitter limita a mencao a politica de direito autoral, que detalha
os mecanismos de notificacao e contranotificacao em caso de violacio aparente.
O Youtube menciona que o usudrio recebe um e-mail no caso de uma remocao e
indica que ele é advertido ao cometer uma infracao.

Trata-se de um cendrio indicativo de uma zona de opacidade concernente as
informacoes sobre notificacoes. A transparéncia € prejudicada pela auséncia
qguase total de informacodes sobre notificacées ao usudrio. A auséncia desse topico
nas politicas sinaliza que ndo ha compromisso da plataforma com essa pratica. A
auséncia desse topico nas politicas sinaliza que ndo ha compromisso da plataforma
com essa pratica. Sem um conjunto de previsoes sobre como a notificacao deveria
se dar, a capacidade contestatoria do usuario no caso de um processo de moderacao
acompanhado de uma notificacao insuficiente € severamente prejudicada.
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Quadro 2 - Principais riscos, problemas e déficits de transparéncia

PLATAFORMAS QUE
APRESENTARAM ALGUMA
INADEQUACAO

MEIOS DE DETECCAO Youtube

INADEQUACAO

Indicacdo de deteccao
proativa sem referéncia
ao teor (automatizado ou
nao);

RISCOSE

ROBLEMAS

Reducao da capaci-
dade contestatoria do
usuario

RECOMENDACOES DE TRANSPARENCIA

Citar expressamente quaisquer meios em-
pregados e especificar a quais casos se apli-
cam; Especificar sempre que sistemas auto-
matizados forem empregados.

Facebook; Linkedin; Pinterest; Snap-

MEIOS DE AVALIACAO chat: Tiktok

Omissao dos meios

Injustica algoritmica;
Reducao da capaci-
dade contestatoria do
usuario; Opacidade
quanto as condicgdes
trabalhistas de mode-
radores humanos

Citar expressamente quaisquer meios em-
pregados e especificar a quais casos se apli-
cam; Especificar sempre que sistemas auto-
matizados forem empregados.

CRITERIOS DE
AVALIACAO

Instagram; Pinterest; Snapchat; Ti-
kTok

Omissao dos critérios;
Referéncia a discricio-
nariedade da plataforma;
Uso do verbo "poder".

Injustica algoritmica;
Reducao da capaci-
dade contestatoria do
usuario;

Citar expressamente quaisquer critérios
empregados ou para treinamento de mode-
radores; Especificar sempre que sistemas
automatizados forem empregados; Eliminar
o uso do verbo poder.

EXEMPLOS Instagram; LinkedIn; Snapchat

Auséncia de exemplos;
Apresentacdo de um uni-
co exemplo

Indefinicdo quanto a
norma

Apresentar multiplos exemplos de conteudo
infringente de cada norma proibitiva; Apre-
sentar contraexemplos.

EXCECOES

Twitter, Pinterest

Uso de categorias fina-
listicas excessivamente
amplas; Referéncia a dis-
cricionariedade da plata-
forma;

Indefinicdo quanto a
norma

Citar especificamente as finalidades particu-
lares ou qualquer outro critério empregado
para definir contetdos exceptuados de proi-
bicoes; Eliminar o uso de categorias finalis-
ticas excessivamente amplas.
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ESPECIFICACAO
DE CONTEUDOS
PROIBIDOS

MEDIDAS
INTERVENTIVAS

CONTESTACAO

NOTIFICACAO

PLATAFORMAS QUE
APRESENTARAM ALGUMA
INADEQUACAO

Facebook; Instagram; LinkedIn; Pin-
terest; Snapchat; Youtube

INADEQUACAO

Terminologia ambigua;
Uso do verbo "poder";
Uso do modo imperativo;

RISCOS E
ROBLEMAS

Indefinicdo quanto a
norma; Reducao da ca-
pacidade contestatoria
do usudrio;

RECOMENDACOES DE TRANSPARENCIA

Utilizar expressoes que denotem proibicao
de forma inequivoca; Eliminar o uso do modo
imperativo e do verbo poder;

Instagram, Snapchat, TikTok e Twit-
ter

Omissao dos critérios;
Terminologia inespecifi-
ca; Usodoverbo "poder";
Referéncia a multiplas
medidas aplicaveis sem
indicacao dos critérios/
fatores a serem conside-
rados.

Indefinicdo quanto a
medida interventiva

Citar expressamente quais as medidas ca-
biveis e a quais casos se aplicam; Eliminar
o uso do modo imperativo e do verbo poder;
Indicar critérios/fatores a serem considera-
dos na determinacao da medida sempre que
multiplas medidas forem apresentadas como
aplicaveis ao mesmo contetdo.

Facebook; Instagram; Pinterest;
Snapchat; TikTok; Youtube

Omissao do mecanismo
recursal; Citacdo restrita
a politica de direitos au-
torais

Reducao da capaci-
dade contestatoria ao
usuario

Citar expressamente quaisquer meios recur-
sais cabiveis; Detalhar seu funcionamento ou
indicar de forma notavel e acessivel onde o
usuario pode aprender a respeito.

Facebook; Instagram; Linkedin; Pin-
terest; Snapchat; TikTok; Twitter;

Omissao do mecanismo
de notificacdo; Citacao
restrita a politica de di-
reitos autorais

Reducao da capaci-
dade contestatéria ao
usuario

Citar expressamente o mecanismo de notifi-
cacdo; Detalhar as informacoes apresentadas
na notificacdo.

Fonte: autoria propria.




Em sintese, os problemas identificados pelo contraste entre todas as relatorias e
andlise das politicas de comunidade apontam para a necessidade de revisao na
forma como elas se apresentam, para que sejam mais transparentes. No geral,
percebe-se uma tendéncia de aprimoramento na quantidade de informacoes
disponiveis ao publico sobre a moderacao realizada. Entretanto, a filosofia que
orienta essas acoes das plataformas nao mira na accountability, sendo uma
transparéncia ainda instrumental. As informacoes apresentadas, a linguagem
utilizada, os mecanismos disponibilizados e a forma como sdo construidas as
politicas de comunidade nao se refletem em uma transparéncia que viabilize
controle social sobre as praticas de moderacao de conteudo.

O ecossistema sociotécnico de producao, veiculacao e consumo de conteudos
foi profundamente transformado em escala global nas ultimas décadas, com um
crescente protagonismo das plataformas de contetido gerado por usudrios nesse
meio. Essas aplicacoes eram comumente concebidas sob o imaginario liberal
dominante no debate publico sobre a internet durante a década de 1990, que
enquadrava a rede como territorio de realizacao dos valores de livre expressao,
autonomia individual e descentralizacao. Nesse contexto, essas plataformas
ndo tomavam a moderacao das contas e publicacoes como uma de suas funcoes
centrais. Intervencoes dessa natureza eram consideradas um encargo secundario
e incidental que se impunha conexo a seu objetivo central de favorecer o aumento
no volume e na diversidade dos conteudos gerados pelos usudrios e por elas
veiculados. Ainda assim, preocupacoes relacionadas a difusao de conteudo
danoso, a épocaidentificado sobretudo com material pornografico e/ou pirateado,
comecavam a se apresentar como desafios institucionais e suscitavam respostas
dos poderes constituidos.

Em diversos paises, o resultado dessas disputas iniciais foi a consolidacao do
modelo de ndo-responsabilizacdo prévia dos intermedidrios, paradigma normativo
representado nos EUA pela secao 230 do Communications Decency Act e no Brasil
pelo Art. 19 do Marco Civil da Internet. Esse regime regulatorio se fundamenta na
premissa de que a responsabilizacdo dos intermediarios pelos conteudos gerados
pelos usuarios gera um incentivo ao monitoramento e a restricao massiva de
conteudos por parte dos intermedidrios. Nessa légica, as plataformas buscariam
se autoproteger previamente de sancoes, o que poderia ferir a liberdade de
expressao e a privacidade dos usuarios. Todavia, esse modelo também atribui aos
intermediarios a capacidade de tomar medidas proativas para a moderacao, a fim
de oferecer um incentivo a acoes de moderacao destinadas a reducao da circulacao
de conteudo danoso (a chamada clausula do bom samaritano da secao 230).



No século XXI, esse fendmeno se revestiu de maior atencao conforme a internet
cresceu em alcance, diversidade e volume de informacao trafegada. O crescente
protagonismo das plataformas no ambiente digital implicou na ampliacao correlata
das demandas sociais em torno de seu manejo do conteudo veiculado. Isso se
agrava com o exercicio, pelas plataformas, de um protagonismo cada vez maior
nas politicas regulatérias da liberdade de expressao.

Por um lado, exige-se que as plataformas intervenham para coibir contetudo
manifestamente danoso, incluindo aquele que constitui discurso de 6dio,
desinformacao e condutas criminosas. Por outro lado, a restricao da liberdade
de expressao mediante a discricionariedade de agentes privados se apresenta
como uma ameaca para esse e outros direitos, sobretudo na medida em que suas
plataformas ganham relevancia para o acesso a informacodes e o debate publico.
Consequentemente, um conjunto heterogéneo de solucoes regulatérias nao-
vinculantes tem sido desenvolvido, o qual inclui cédigos de conduta, listas de
principios orientadores e documentos que sugerem boas praticas. Além disso, a
profissionalizacdo da moderacao é favorecida pelas plataformas na medida em
que também comunica a seus parceiros comerciais que o ambiente respeitara
certos padroes de qualidade.

No setor privado, os padroes, diretrizes ou politicas de comunidade sao o principal
instrumento dessa natureza. Comumente identificadas como regramentos
privados das plataformas sobre as normas e medidas aplicaveis aos conteudos
gerados pelos usuarios, a eficacia concreta desses instrumentos historicamente
assemelha-se mais a de uma cartilha educativa ou de uma peca publicitaria do
que de um documento regulatorio. O exame das politicas de comunidade das
plataformas analisadas neste estudo revela uma seérie de escolhas de redacao
gue removem a previsibilidade e ampliam incerteza sobre qual € de fato o teor
das normas, quais mecanismos e critérios orientam sua aplicacao, que medidas
serao tomadas pela plataforma em caso de infracao e de que direitos dispoe o
usudrio afetado pela moderacao. Exemplos dessas escolhas incluem a opc¢ao pelo
modo imperativo (“ndo publique, ndo poste”) e o uso de linguagem que desobriga
a plataforma a se comprometer com um curso de acao especifico (“em caso de
infracao, poderemos remover a postagem”).

Essa constatacao sugere que as politicas de comunidade presentemente
cumprem uma finalidade primariamente publicitdria - sinalizar para anunciantes
a viabilidade comercial do ambiente e para formuladores de politicas a
dispensabilidade de intervencoes regulatoérias estatais - e pedagogica - ensinar
ao usudrio sobre que comportamentos sao desejaveis ou nao do ponto de vista
da plataforma. Esse cenario é agravado quando considerado que ha casos em
que os Termos de Uso obrigam o usuario a observar as politicas de comunidade,
transformando-as em aditivos contratuais dotados de eficacia juridica. Nesses
casos, os usuarios ficam vinculados a regras contratuais extraordinariamente



imprecisas, elaboradas unilateralmente e alteradas com frequéncia, ao passo que
as plataformas passam a dispor de mais um mecanismo para evadir compromissos
legais efetivos.

Mas se do ponto de vista descritivo (referente as funcoes concretas que cumprem)
esse € o estado atual de instrumentos dessa natureza, do ponto de vista normativo
(referente as funcodes que deveriam cumprir) ainda ha um longo caminho a se
trilhar. O exercicio do controle social sobre as plataformas demanda que quaisquer
regramentos sobre conteudos apresentem o maximo de transparéncia. Ela é
necessaria tanto no nivel das normas e medidas aplicaveis, quanto nos critérios e
sistemas que orientam sua aplicacao.

Osresultados empiricos desta pesquisa sugerem que ainda hd um longo caminho
a ser trilhado para que a transparéncia se efetive nessa seara. Nas plataformas
analisadas, a redacao dos padroes de comunidade ¢ comumente permeada por
construcoes linguisticas que introduzem ambiguidade e incerteza quanto a
aplicabilidade das normas e medidas. Destacam-se, a esse respeito, a caréncia
de exemplos, o uso frequente do modo imperativo (“nao publique”, “nao poste”),
o emprego do verbo “poder” (“contetido X poderd ser removido”), as referéncias a
discricionariedade da plataforma e o uso de terminologia ambigua. Esse tipo de
construto nao oferece previsibilidade para a moderacao de conteudo. Ao contrario,
reafirma a desobrigacao das plataformas a aplicacao de suas proprias regras de
forma consistente, ison6mica e transparente. Sob o mesmo angulo, as omissoes
e insuficiéncias quanto a comunicacao dos meios e critérios de avaliacao dos
conteudos passiveis de moderacdao impedem que o processo pelo qual os conteudos
sdao moderados seja conhecido e, por conseguinte, examinado de forma critica.

As consequéncias dessa opacidade ndo sao triviais, pois o desconhecimento
relativo a tais processos compromete o desenvolvimento de respostas sociais
aos riscos representados por violacoes de direitos ocorridas no exercicio da
moderacao. Tais riscos incluem a imposicao de restricoes a liberdade de expressao
porintervencoes indevidas, discriminacao por sistemas automatizados de tomada
de decisao, violacoes aos direitos dos trabalhadores contratados para o exercicio da
moderacao e anulificacdo da capacidade contestatéria de cada usudrio submetido
auma intervencao da plataforma. Consequentemente, a opacidade desse tipo de
documento se apresenta como um problema social significativo para a defesa dos
direitos humanos num ambiente em que as plataformas desempenham papel
crescente.

Observa-se, por fim, que a totalidade do debate sobre transparéncia em
moderacao de conteudo nao se reduz a transparéncia em regramentos de
natureza similar aos examinados neste estudo. Um regime capaz de garantir essa
transparéncia demanda uma série de garantias de devido processo, que incluem a
reavaliacao dos procedimentos de notificacao e a instituicdo de sistemas robustos



de contestacao. Os tinicos fundamentos possiveis para a construcao de tal regime
sdo a pesquisa cientifica continuamente multidisciplinar e atualizada. Igualmente
fundamental € o dialogo multissetorial atravessado por ampla participacao
social e democratica. Somente desse modo sera possivel avancar rumo a efetiva
transparéncia e accountability num contexto de crescente presenca das plataformas.

Comunicar de forma expressa, visivel e publica quais os
meios e critérios empregados na deteccao e avaliacao de conteudo
passivel de moderacao, especificando sempre que sistemas
automatizados forem utilizados.

Indicar conteuidos que sao proibidos por meio de termos que
denotam proibicdo expressamente, como “nao € permitido” ou “é
proibido”.

Eliminar termos e construcoes frasais marcadamente
ambiguas da redacio de seus padroes de comunidade, em especial
o uso do modo imperativo e do verbo “poder”.

Indicar quais os critérios ou fatores que influenciam na
determinacao da medida tomada sempre que multiplas medidas
forem cabiveis.

Apresentar multiplos exemplos e contraexemplos de
conteudo infrator e/ou sujeito a intervencao apos cada norma.

Delimitar os critérios ou categorias de conteudos exceptuados
de forma especifica, eliminando o uso de categorias finalisticas
excessivamente amplas (“conteudo de relevancia publica”, por
exemplo).

Garantir o acesso publico permanente a todas as versoes
anteriores sempre que as politicas de comunidade forem
atualizadas. Sinalizar a data em que a politica foi atualizada.

Incluir dados quantitativos sobre todos os conteudos
que sofreram algum tipo de intervencao em seus relatorios
de transparéncia, nao apenas publicacoes removidas e contas



suspensas.

Informar ao usuario nas politicas de comunidade sobre
seu direito a notificacdo e a contestacao na ocasiao de alguma
intervencao de moderacao.

Notificar o usudrio sempre que este for alvo de alguma
intervencao. A notificacao deve incluir, no minimo, as seguintes
informacoes: URL da publicacao, trecho do conteudo que
causou a intervencao (ou dados adicionais que possibilitem sua
identificacdo), clausula violada dos padroes de comunidade,
meios de deteccao e intervencao sobre o conteudo. Ainda, deve ser
fornecida em formato duradouro e deve permanecer disponivel
mesmo que a conta do usudrio seja suspensa ou indisponibilizada.

Instituir um sistema de contestacao robusto, que inclua,
no minimo: revisao humana por um ou mais individuos que
nao estiveram envolvidos na decisao inicial, oferta ao usuario
da oportunidade de apresentar informacdes adicionais a serem
consideradas na revisao, notificacao dos resultados da revisao
e uma declaracao de motivos suficiente para que o usuario
compreenda a decisao.

Quando utilizada deteccao automatizada de conteudo a
ser moderado, explicitar as formas de identificacao proativa e
0s canais para comunicacao de terceiros sobre falhas, vieses e
discriminacoes potencializadas ou criadas pelo algoritmo.

Desenvolver mecanismos que assegurem ampla participacao
social na elaboracao das politicas de comunidade da plataforma.

Apoiar - mediante auxilio financeiro, fornecimento de
dados, disponibilizacao de especialistas, etc. - pesquisa cientifica
multidisciplinar destinada a compreender as diferentes dimensoes
dacirculacao de conteudo em escala massiva, bem como os efeitos
das decisoOes relativas ao processo de moderacao.

Condicionar a efetuacao de qualquer alteracdo no regime
de responsabilizacdao de intermediarios, especialmente por
conteudos gerado por terceiros, a amplo debate publico prévio,
voltado a promocao da transparéncia e participacao dos usuarios,



da sociedade civil organizada e da comunidade cientifica - tendo
em consideracao os riscos de censura colateral e da importancia
dainternet como ferramenta de expressao.

Desenvolver solucoes regulatérias, fundamentadas em
direitos humanos e amplo debate publico, que obriguem as
plataformas aimplementar um robusto regime de transparéncia
e de procedimentos democraticos previamente estipulados na
moderacao de conteudo.

Apoiar a pesquisa cientifica multidisciplinar sobre
moderacao de conteudo e expressao na internet, apta a
fundamentar factualmente as solucoes legislativas e decisoes
judiciais adotadas.

Compatibilizar quaisquer medidas de transparéncia
adotadas com as normas de privacidade e protecao de dados
pessoais, a fim de garantir a seguranca juridica e a protecao do
direito do usuario a autodeterminacao informativa.

Disponibilizar publicamente dados sobre pedidos
de moderacao de conteudo feito as plataformas a partir de
instituicoes ou autoridades publicas, a fim de permitir o exame
de compatibilidade com os relatérios atualmente disponibilizados
unicamente pelas plataformas.

Acompanhar as propostas legislativas e a jurisprudéncia
relativas a transparéncia, moderacdao de conteudo e
responsabilidade de intermedidrios.

Conduzir pesquisa cientifica capaz de embasar solucoes
protetivas dos direitos fundamentais dos usuarios para os desafios
relacionados a governanca de plataformas.

Demandar canais de participacao, junto ao setor
governamental e as plataformas, na elaboracao e avaliacao de
politicas de comunidade.

Estabelecer parametros para avaliacao de praticas de
moderacao de contetudo e seu nivel de accountability.



Participar dos féruns e espacos de debate multissetorial,
contribuindo com o debate publico sobre moderacao de contetido
e transparéncia.

Denunciar violacoes de direitos humanos realizadas por
atores publicos ou privados no ambito das praticas de moderacao
de conteudo - sejam elas motivadas por politicas de comunidade
ou por ordens de autoridades governamentais.
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Os codigos associados aos trechos destacados como relevantes nas politicas
analisadas foram:

Fundamentacao da politica
Proibicao:
Proibicao: Especifica
Proibicao: Genérica
Excecao::
Excecao: Especifica
Excecao: Genérica
Recomendacoes de conteudo:
Recomendacoes de conteudo: Desencorajado
Recomendacoes de conteudo: Encorajado
Medida interventiva:
Medida interventiva: Especifica
Medida interventiva: Generica
Meio de analise:
Meio de analise: Determinado
Meio de analise: Indeterminado
Critério de analise:

Critério de analise: Indeterminado



Critério de analise: Determinado
Apoio ao usuario:
Apoio ao usudrio: Dentincia
Apoio ao usudrio: Contestacao

Apoio ao usuario: Informacoes

O cédigo “Fundamentacao da politica” refere-se a citacdes que contém exposicoes
de valores, missoes ou objetivos pela plataforma, bem como aquelas em que esta
justifica ou fundamenta suas politicas.

A categoria “Proibicao” refere-se a citacoes que contém proibicoes explicitas
da veiculacao de certos tipos de conteudo na plataforma. Entendemos por
proibicoes explicitas aquelas formuladas utilizando termos como “proibimos”,
“nao permitimos”, “ndo toleramos” e suas variacoes, bem como aquelas em que
elementos contextuais (estrutura do documento, uso de imagens, relacdo com
outras frases préoximas) sugerem tratar-se de uma interdicdo. Aplicamos o codigo
“Proibicao::Especifica”” a proibicoes que delimitam, por meio de definicoes ou de
multiplos exemplos, que contetidos se encaixam no tipo proibido. Na auséncia de
definicao ou de exemplos, aplicamos o codigo “Proibicao::Genérica”.

A categoria “Excecao” refere-se a citacoes que excetuam subtipos de contetidos do
escopo de alguma politica que normalmente seria aplicavel a seu tipo. Aplicamos
o codigo “Excecao::Especifica” a citacoes que explicitam as hipoteses excetuadas
(por exemplo: “nao é permitida nudez, exceto para fins artisticos e educacionais”).
Aplicamos o codigo “Excecao::Genérica” a citacoes nao o fazem ou o fazem de
forma inespecifica (por exemplo: “nao é permitida nudez na plataforma, porém
podemos permitir em alguns casos, a nosso critério”).

A categoria “Recomendacoes de conteudo” refere-se a citacdes que contém
conteudos que nao sao proibidos, mas buscam conduzir usudrios a produzirem
conteudo alinhado com aquele idealizado para o perfil da plataforma, ou a evitar
produzir conteudo que foge a esse perfil.

O codigo “Recomendacoes de conteudo:: Desencorajado” refere-se a citacoes que
contém recomendacoes aos usuarios para que evitem veicular certos tipos de
conteuido na plataforma, porém sem, todavia, proibir sua veiculacao. Entendemos
por recomendacoes aquelas formuladas sem o uso dos termos que caracterizam



proibicao, sendo comumente escritas com recurso ao modo imperativo (por
exemplo: “Nao publique conteudos que possam ofender a terceiros.”).O codigo
“Recomendacoes de conteudo:: Encorajado” refere-se a citacoes que contem
recomendacoes aos usudrios para que veiculem certos tipos de contetdo na
plataforma (por exemplo: “Busque publicar conteudos interessantes em seu feed.”)

A categoria “Medida interventiva” refere-se a citacoes que contém mencoes a
medidas adotdveis pela plataforma no contexto da moderacao de contetudo (por
exemplo: remocao da publicacao, suspensao da conta, denuncia as autoridades).
Aplicamos o codigo “Medida interventiva::Especifica” a citacoes que estabelecem
as medidas cabiveis e 0s casos aos quais sao aplicaveis (por exemplo: “no evento
da publicacao de conteudo contendo incitacao a autolesao, a publicacao sera
removida e a conta do usuario sera suspensa”). Aplicamos o cédigo “Medida
interventiva::Ambigua” a citacoes que nao fixam o universo de medidas cabiveis
aos casos (por exemplo: “em caso de violacao desta norma, poderemos advertir o
usuario, remover a publicacao e/ou suspender sua conta”).

A categoria “Meio de analise” refere-se a citacoes que contém mencoes aos
mecanismos de deteccao e/ou avaliacao do teor de conteudos potencialmente
infringentes das politicas da plataforma. Entendemos por mecanismos de deteccao
aqueles que dao ciéncia a plataforma da existéncia de contetido potencialmente
infringente (por exemplo: dentuncias de usudrios, filtragem automatizada).
Entendemos por mecanismos de avaliacao aqueles que a plataforma emprega
para avaliar o teor do conteudo potencialmente infringente (por exemplo:
moderacao por profissionais treinados, inteligéncia artificial). Aplicamos o
coédigo “Meio de analise::Determinado” a citacoes que informam o mecanismo
de deteccao e/ou avaliacao (por exemplo: “caso uma conta seja denunciada por
comportamento abusivo, notificaremos a conta”). Aplicamos o codigo “Meio de
analise:: Indeterminado” a citacdes que omitem o mecanismo de deteccdo ou
avaliacao (“Ao tomarmos ciéncia de que um usuario esta se comportando de forma
abusiva, notificaremos a conta”).

A categoria “Critério de analise” refere-se a citacoes que contém referéncias
aos critérios considerados pela plataforma na avaliacao do teor de um contetudo
potencialmente infringente e/ou na definicao das medidas interventivas cabiveis
(por exemplo: historico do usuario, gravidade da violacao, contexto cultural,
intencao do usudrio). Aplicamos o codigo “Critério de analise::Determinado” a
citacOes em que o critério utilizado na avaliacao é especificado (Por exemplo: “se
0 usudrio violar esta politica novamente, sua conta sera suspensa”). Aplicamos
o codigo “Critério de andlise::Indeterminado” a citacoes que fazem referéncia a
uma avaliacdo na qual o critério nao é explicitado (Por exemplo: “A nosso critério,
poderemos permitir certas reproducoes de nudez na plataforma”).



A categoria “Apoio ao Usuario” refere-se mecanismos de auxilio ao usuario, isto
¢, recursos e funcionalidades disponibilizados pela plataforma para que usudrio
se informe, denuncie violacoes e conteste intervencoes relacionadas as politicas
de comunidade.

O codigo “Apoio ao Usuario: Denuncia” refere-se a citacdoes que apontam
mecanismos que podem ser utilizados pelo usuario para darciéncia a plataforma
de que ha uma infracao de suas politicas de comunidade ocorrendo.

O codigo “Apoio ao Usudrio::Informacoes” refere-se a citacdes que apontam links
e outros servicos em que se pode saber mais sobre os conteudos moderados e os
objetivos da plataforma, ou buscar auxilio em relacao a alguma situacao decorrente
desses conteudos.

O coédigo “Apoio ao Usuario::Contestacao” refere-se a citacoes que indicam os
mecanismos disponiveis ao usudrio para que este recorra ou se oponha na ocasiao
de um conteudo seu ter sofrido uma medida interventiva pela plataforma (por
exemplo: formulario de contestacao, central de informacoes).

Para cada documento analisado, foram criados ainda cdédigos que coocorrem com
os acima mencionados, para cada secao da politica, iniciado por “[Plataforma]:”
e seguido da tematica tratada naquele trecho. Por exemplo, em cada uma das
citacoes que estdao no trecho sobre individuos e organizacoes perigosos de um
documento, foi aplicado, além de um dos cédigos acima, o cédigo “Pinterest:
individuos e organizacoes perigosos”. Esses codigos de secao foram adicionados
concomitantemente a cada citacao categorizada com um dos cddigos anteriores.
Essa sobrecodificacao foi feita a fim de se possibilitar a recuperacao automatica
de quais codigos aparecem em cada bloco do texto da politica, para identificar sua
estrutura (ou seja, saber se uma secao € composta de proibicdo, recomendacaoes,
excecoes, etc.). Também sera possivel analisar, com essa dupla codificacao das
citacoes, como cada tipo de conteudo é tratado pelas plataformas e a maneira
como elas abordam as categorias, comparando-as entre si. Entao, por exemplo,
ao dar o comando de recuperar citacoes com o codigo “[Plataforma]: individuos e
organizacoes perigosos”, o software retorna todas as citacdes daquela secao,com o
respectivo codigo complementar, correspondendo a uma das categorias anteriores.

Data de coleta do material: 22/04/2020
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